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Pracovni skupina GR NPU pro obnovu Vysehradského mostu
15.-16. 4. 2026

Pfiloha: Dokumentaéni pfiloha zavért pracovni skupiny (doplnéni, poznamky a
komentare ¢lentli pracovni skupiny k zavériim jednani)

(pro pfehlednost jsou doplnéni a poznamky jednotlivych ¢lenl barevné odliSeny)

Stanoviska ¢lent pracovni skupiny k zachovani a obnové mostu

Prof. Ryjacéek pozadal o zaneseni stanoviska do protokolu zjednani: ,,Obecné lze
konstatovat, Ze problematika historickych ocelovych mostl tohoto typu, véetné jejich
degradace, moznosti opravy i limitd zachovani, je odborné dlouhodobé zvladnuta.
Zminéné poznatky mame k dispozici a umime s nimi pracovat. Podle mého nazoru pfi
mozném a pravdépodobném rozsahu zasaht dojde k faktické likvidaci autenticity mostu.
Demontéaz, masivni vymeény prvk(, technologické zasahy a konstrukéni Upravy povedou k
tomu, Ze vysledkem nebude jen historicka pamatka, ale z pfevazné casti jeji novodoba
napodobenina. Z plvodniho mostu zlstane v podstaté tvar, nikoliv jeho podstata.
MUj nazor je, i kdyz tyto Upravy jsou obecné mozné, dopady do investic jsou mimoradné a
prfedstavuji neefektivni a neumeérné nakladny postup. Pomeér mezi naklady a vysledkem je
nevyvazeny a jako takovy tézko obhajitelny. Jakkoli akceptuji rozhodnuti byvalého ministra
Kupky, muj osobni nazor je, Ze za racionalni feseni je z mého pohledu nutné povazovat
variantu prfesunu, ktera zachova autentickou konstrukci jako lavku pro pési a cyklisty.
Timto krokem lze skutecné ochranit jeji historickou hodnotu a zaroven v lokalité splnit
soucasné dopravni, kapacitni, urbanistické i technické pozadavky. Mé naméty a navrhy
v protokolu je proto potfeba chdpat vtomto smyslu, kdy cesta smeéfujici k rekonstrukci
mostu byla byvalym ministrem dopravy jiz definovana, i kdyz s ni osobné nesouhlasim.”
(pfipominky k zavéram pracovni skupiny, pfiloha emailu z 26. 4. 2026)

Baumann: ,Jsem prekvapen reakci Pavla Ryjacka a nesouhlasim sni, zejména s
nasledujicimi slovy (citace vynechana, vyjadreni prof. Ryjacka je uvedeno vySe — pozn.
pfedsedy pracovni skupiny). Na uternim dopolednim zasedani jsme vSichni souhlasili s
body NPU. Pokud v§ak néco takového zapiSeme do zavére¢ného dokumentu, podle mého
nazoru to nedava smysl. Méli bychom poskytnout obecné odpoveédi, ale neméli bychom
zachazet prilis do detailt. MnoZstvi nové oceli neni prioritni otdzkou. Poskozeni uvidime
mnohem lépe, pokud bude celé konstrukce piskovana. Z vlastni zkuSenosti mam razné
priklady, kdy bylo poSkozeni po piskovani mnohem mensi.“

(pfipominky k navrhu doplnéni prof. Ryjacka, email 27. 4. 2026)

Espion: ,,...Nejde ani tak o zachovani mostu jako ,,muzejniho exponatu“ jeho pfeménou
na lavku pro pési a cyklistickou stezku mimo meésto: jak jasné ukazala analyza HIA
Michaela Kloose, pravé zachovani mostu na jeho souc¢asném misté predstavuje jeho
pamatkovou hodnotu a jeho pfinos k vyjimecné univerzalni hodnoté (OUV), nikoli
samotna inzenyrska stavba. Nahrazeni stavajiciho mostu modernim by proto mélo byt
zvazovano pouze jako krajni feSeni, ato az po uplném posouzenijeho stavu a odhadu jeho
nosnosti v pfipadé renovace. Nahrazeni stavajiciho mostu modernim by proto mélo byt
zvazovano pouze jako absolutné posledni mozZnost, a to az po dikladném posouzeni jeho
stavu a odhadu jeho nosnosti v pfipadé pfipadné renovace. Z mého pohledu se proto jevi
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jako nevhodné vydavat v této fazi definitivni stanovisko k nutnosti vymeény mostu: nadale
se domnivam, ze by mél byt opraven...
(emailz 27. 4. 2026, odpoved prof. Ryjackovi)

Taras: , ... M{j osobni nazor je, Ze procento oceli, nytll nebo prvkl, které maiji byt
nahrazeny, by nemélo byt povaZzovano za prili§ dllezité méfitko: relevantni otazkou je, zda
je rekonstrukce ekonomicky a environmentalné odlvodnénad, zvazena s ohledem na —jiz
potvrzeny — kulturni vyznam stavby.”

(emailze 7. 5. 2026)

Efler (za CNK ICOMOS): ,Dle mého nézoru vyjadiuje zaslany zapis z jednani vérné to
podstatné, co zaznélo na jedndani pracovni skupiny. Cas pro jednani byl omezeny, takze
jak jsem avizoval béhem jednani, pfipojuji nize néktera vyjadreni, na ktera se v casové tisni
nedostalo. V mezicase jsem mél také moznost seznamit se s dalSimi podklady, tykajicimi
se VySehradského mostu, které navrhuji doplnit do seznamu podkladl (navrh je zafazen
v zavéru tohoto dokumentu - pozn. predsedy pracovni skupiny), a pfipojuji svij komentar.
A také si dovolim zareagovat na materialy zaslané prof. Ryjackem... Domnivam se, ze
misto pro odliSné zavéry od vétSinového nazoru je praveé v disentnim stanovisku, tak jak to
svoje formuloval prof. Ryjacek. Jen je Skoda, ze nebyly pfedneseny jiz béhem jednani
pracovni skupiny, mohla o nich byt vedena expertni diskuse. Dale se domnivam, Ze
ukolem pracovni skupiny je vsouladu s platnou legislativou, mezinarodnimi zavazky
Ceské republiky, a také rozhodnutim ministerstev dopravy a kultury stanovit podminky pro
citlivou obnovu mostu (s pfihlédnutim k opravnénym pozadavkim na dopravu a
bezpecnost), a nikoliv ozivovat slepé uliCky (stéhovani mostu do Modran), které byly
odmitnuty i v materidlech zpracovanych na zakazku Spravy zeleznic (Zprava z mise
UNESCO/ICOMOS, HIA). A k hodnoceni autenticity konstrukce zde mame kvalifikovanou
statni autoritu — Narodni pamatkovy Ustav.”

(pfipominky k zavérdim pracovni skupiny a navrhu Uprav prof. Ryjacka, pfiloha emailu 8. 5.
2026)

K jednotlivym bodim zavéru pracovni skupiny:

A. Oprava mostu s ohledem na jeho aktualni stav
A.1. Opravitelnost mostu a vyhled zivotnosti

Ryjacek: ,,Délka zivotnosti — az zminénych 100 let — zavisi na rfadé faktor(, a je ovlivnéna
rozsahem vymeény prvkd, jejich protikoroznim osetfenim .... pro 100 let je nutné uvazovat
vySSi bezpecnostni soucinitele s dopadem do vétsi nutnosti zesileni ¢i vymeény prvk(.”
(pfipominky k zavéram pracovni skupiny, pfiloha emailu z 26. 4. 2026)

A 2. Pfemisténi mostu béhem opravy
K otazce presunu mostu na misto opravy:

Efler: .V prezentaci prof. Ryjacka jsme vidéli navrh na pfemisténi mostu k opravé cca 6
km jizné proti proudu feky Vltavy, do Modfan, a nahradu mostnim provizoriem ze statnich
hmotnych rezerv. S tim, Ze béhem pfepravy na specialnich pontonech ma byt konstrukce
ponofovana pod hladinu feky v mistech, kde jsou v cesté mosty (noveé postaveny Dvorecky
a dale Barrandovsky most).
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Prezentace pfemisténi mostu na misto opravy vychazi z projektu firmy TOP CON SERVIS
s.r.o., ktery navrhoval na to samé misto most definitivné umistit jako lavku pro pési a
cyklisty. Protoze jsou po cesté ty dva uvedené mosty, pod které se ocelova konstrukce
VySehradského mostu nevejde, navrhuje TOP CON pomérné slozité feSeni s potapénim
pfesunovanych konstrukci pod hladinu feky. https://topcon.cz/presun-zeleznicniho-
mostu-pod-vysehradem-do-modran/

Existuji pfi tom vhodna mista v bezprostfedni blizkosti mostu, kde by bylo mozné ocelova
pole opravit, a po cesté nejsou zadné prekazky a mosty. V podkladovych materidlech pro
EIA na novy most (SUDOP Praha a.s., Opravnéna osoba Ing. Katefina Hladka, Ph.D.
bfezen 2024) je navrzen pro montaz nového mostu Smichovsky pfistav, ktery je cca 900
m vzdaleny od VySehradského mostu a po cesté nelezi zadna prekazka.
https://mapy.com/cs/letecka?mereni-
vzdalenosti&rm=9g.9xxXqq8fh031P&x=14.4126840&y=50.0630814&z=16

Pokud je ve Smichovském pfistavu dle posudku EIA a navrhu SUDOPu vhodné misto pro
vyrobu novych mostnich konstrukci (viz strana 111 posouzeni a planek na strané 69
posouzeni), lze zde jisté provadeéet i opravu téch stavajicich.

(pfipominky k zavérlm pracovni skupiny a nadvrhu Uprav prof. Ryjacka, pfiloha emailu z 8.
5.2026)

Ryjacek: ,Je potfeba si uvédomit, Ze uskladnéni a rekonstrukce 3 x 72 nm dlouhych poli,
které se musi demontovat, jejich hlavni nosniky polozit vodorovné pro repasi diagonal,
postupné opravovat, mit i pfistup techniky a zdzemi vyZaduje mnohem vétsi plochu a
zejména mnohem vétSi Cas. Potfebujete plochu, ktera se da pronajmout na min. 3 roky -
a to zcela jisté soukromy pfistav Smichov neni, je vyuzit i pro jiné ¢innosti. Navic slouzi
jako ochranny pfistav pro velké vody na Vltavé a do néj se pak odvazi vSe, co je zakotveno
na Vltavé. Mimo to, zde se trvale bydli (houseboaty), ty by byly obtéZovany nejenom
hlukem, ale pravdépodobné i neCistotami v ovzdusi pfi tryskani OK. VétSinou to znamena
agresivni spad tryskaného drobného materialu. Obecné na velkych stavbach, kde se
tryska, tak jemny prach z tryskani se Sifi do vzdalenosti 200-300 m. Navic se jedna o
karcinogenni prach, ktery by mél dopad na lidi Zijici vtomto pfistavu. Varianta je
z pohledu hygieny neprichodna - zaplachtovani spad zna¢né omezi, ale neodstrani.
Proto byla hledana jina lokalita, na které by se dalo dlouhodobé pracovat. Modfany jsou
pak jedina varianta, kde pozemek je jiz s Povodim Vltavy projednan.”

(reakce na pfipominky arch. Eflera, pfiloha emailuz 11. 5. 2026)

Rovnéz oprava na misté nenirealna s ohledem na striktni hlukové limity na Vytoni.
(pfipominky k zavéram pracovni skupiny, pfiloha emailu z 26. 4. 2026)

Efler: ,,Pokud byl smichovsky pfistav v posouzeni EIA a projektu zpracovaném firmou
SUDOP shledan vhodnym pro vyrobu konstrukce nového mostu (tfi ocelovych poli), které
budou svafovany, brouseny a opatfovany protikorozni ochranou, musi vyhovét i pro
potfebu opravy stavajici ocelové konstrukce. Délka stavby nového mostu je uvadéna cca
2 roky, oprava ocelovych poli stavajiciho mostu také cca 2 roky (studie COWI/Walt
Galmarini).

Ohledné uniku necistot zochranné konstrukce kolem opravovaného mostu bych si
dovolit vznést dotaz na pana kolegu Baumanna - jaka je zkuSenost napfiklad z opravy
mostu v Appenzell. Byl to néjaky problém? Av jaké vzdalenosti od obytnych budov oprava
probihala?

Pracovni skupina GR NPU pro obnovu Vyiehradského mostu  15.—16. 4. 2026  Pfiloha 3


https://topcon.cz/presun-zeleznicniho-mostu-pod-vysehradem-do-modran/
https://topcon.cz/presun-zeleznicniho-mostu-pod-vysehradem-do-modran/
https://mapy.com/cs/letecka?mereni-vzdalenosti&rm=9g.9xxXqq8fh03IP&x=14.4126840&y=50.0630814&z=16
https://mapy.com/cs/letecka?mereni-vzdalenosti&rm=9g.9xxXqq8fh03IP&x=14.4126840&y=50.0630814&z=16

NARODNI
¥ ® 3 PAMATKOVY
USTAV

A jeSté je zde dalSi moznost — plocha pro opravu ocelové konstrukce. Naplavka
bezprostfedné navazujici na most (na Smichovské strané severné od mostu), kde se ma
v budoucnu staveét hotel. To by bylo pro manipulaci Uplné nejlepsi.*

(reakce na pfipominky prof. Ryjacka, pfiloha emailu z 31. 5. 2026)

Ryjacek: ,Rad bych vysvétlil jednu véc — most v posudku neni vyrabén v pfistavu, pro
vyrobu se pouziva tzv. mostarna a z ni se do pfistavu dovazi tzv. montazni dily. Ty jsou
dokoncené a spojuji se do jen pomoci montaznich stykd. To je z hlediska pracnosti a
mnozstvi tryskani i hluku zcela nesrovnatelna situace s rozebranim 3 poli starého mostu
a pouziti hlu¢ného nytovani a tryskani celého mostu.

Jako alternativni plocha je zmifiovana také naplavka navazujici na most na smichovské
strané, kde je v budoucnu planovana vystavba hotelu. Tato Uvaha opomiji zasadni
skutecnost, Ze se jedna o soukromy pozemek uréeny k vlastnimu rozvojovému projektu
vlastnika a jednani, ktera probéhla o moznych vyuzitich, nevedly k dohodé. Na rozdil od
této lokality je pozemek ve Velké Chuchli jiz pfedbézné projednan s Povodim Vltavy a
pfedstavuje variantu, u niZz byla ovéfena zakladni majetkopravni a provozni
realizovatelnost.

(reakce na pfipominky arch. Eflera, pfiloha emailu z 4. 6. 2026)

Efler: ,Souhlasim s prof. Espionem, zZe pfesun mostu do Modfan by mohl u verejnosti
budit negativni dojem, Ze de facto ,,jede na hrbitov“, a Ze uz se zpét nevrati. (Formulace
prof. Espiona zaznéla v diskusi dne 16. 4. — pozn. pfedsedy pracovni skupiny.)

Pfesun mostu s potapénim pod hladinu feky povazuji za pomérné riskantni operaci, a u
opravené konstrukce za velmi nebezpecnou (mozné poskozeni, zbytecné zatizeni tlakem
vody apod.).” (pfipominky k zavérdm pracovni skupiny a navrhu Gprav prof. Ryjacka,
pfiloha emailu z 8. 5. 2026)

Ryjacek: ,Doporucuji  https://litomericky.denik.cz/zpravy_region/fotogalerie-labe-
preklene-novy-most-prvni-oblouk-je-na-pilirich-20151002.html — a foto nize, pokud se
takto da smontovat novy most a pfesunout most v Lovosicich, jisté tak lze pfesunout i
most pod VySehradem. Je to technicky naro¢né, ale realné a je to projekéné pfipraveno,
staticky ovéreno véetné pontonl. Nenapada mne zadny technicky divod, pro¢ kdyz se
potapéc¢ mulze rekreacné potopit do hloubky 40 m, tak by ocel nevydrzela hloubku 2 m?“
(reakce na pfipominky arch. Eflera, pfiloha emailu 11. 5. 2026)
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Efler: ,Zde se dle dostupnych informaci jednalo o prfesun mostniho pole bez jeho
potapéni pod hladinu feky/podplouvani jinych mostd. Tedy o stejny postup, jaky je
navrzen ve studii COWI/Walt Galmarini — pfesun na misto opravy ve Smichovském
pFistavu.“

(reakce na pfipominky prof. Ryjacka, pfiloha emailu z 31. 5. 2026)
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Ryjacek: ,Ano, jde u ukazku principu pouziti ponton(, pokud je pfedmétem pfipominky
to, ze se zde most nepotapél, tak takovy pfiklad nemam. Nicméné tvrzeni o mimoradném
riziku nebylo podloZzeno zadnym technickym zdlvodnénim, jde o ¢istou spekulaci oproti
feSeni, které je staticky ovérfeno. Konstrukce bude po dobu pfepravy vystavena zatizeni
vyrazné niz§imu, nez jakému byla vystavena béhem vice nez stoleté existence.”

(reakce na pfipominky arch. Eflera, pfiloha emailu z 4. 6. 2026)

Efler: ,Naklady na stéhovani o 6 km do Modfan na specialnich pontonech schopnych
potapéniv misté mostl pod hladinu budou oproti stéhovani o necely kilometr v misté bez
prekazek nepochybné fadové vyssi nez do smichovského pfistavu, a pamatkova péce by
také méla myslet na usporu finanénich nakladd, kdyz je to mozné, a vtomto pfipadé
dokonce pro vlastni pamatku lepsi a bezpecnéjsi.

Stéhovani mostu do mista jeho opravy a stejneé tam osazeni mostniho provizoria je velky
zasah do stavajiciho mostu - kulturni pamatku. Z vySe uvedeného vyplyva, Ze zde existuji
velka rizika s tim spojena a stejné tak obavy, aby most po pfestéhovani nezlstal éta
»trécet nékde na bfehu“. Proto povazuji za zasadni, aby se pfesun ocelové konstrukce,
osazeni mostniho provizoria a oprava mostu projektovala a povoloval soucasné. Jeden
projektant, a jeden generalni zhotovitel.

Proto navrhuji zavér upravit a doplnit takto: Most by mél byt k oprave pfemistén co nejblize
svému stavajici mistu (napfiklad do Smichovského pfistavu), a to jak z hlediska efektivity
a nakladl opravy, taki eliminace rizika jeho poskozeni transportem. Béhem transportu by
nemel byt ponofovan pod hladinu feky. Projekt jeho prfemisténi by mél byt soucasti
projektu opravy (jeden projekt, jedno povoleni, jeden zodpovédny generalni zhotovitel).”
(pfipominky k zavérlm pracovni skupiny a navrhu Uprav prof. Ryjacka, pfiloha emailu z 8.
5.2026)

Ryjacek: ,Zcela zasadné nesouhlasim. Dlvody k pfistavu Smichov viz vySe. PoZzadavek
na nepouziti ponofeni do vody nema logiku zadnou. Pozadavek na jednotnost chapu, ale
zcela jisté dnes nelze zajistit — projekt provizoria je zadan a pracuje se na ném, projekt
vymisténi siti také a musi probéhnout v pfedstihu. Zadani soutéze na most pro 3 kolej, z ni
vychazejici studie nelze nyni zadat, nebot neni vitéz této soutéze. VySe uvedeny
pozadavek znamena zastaveni praci a jakékoliv pfipravy, zpozdéni stavby odhadem
minimalné o 5 let a za 3 roky mozné uzavieni mostu.”

(reakce na pfipominky arch. Eflera, pfiloha emailuz 11. 5. 2026)

Efler: ,,Pozadavek na to, aby projekt pfemisténi mostu byl soucasti projektu opravy je
zcela logicky a neznamenad Zadné zdrzeni v piipravé stavby. Dle informaci SZ nelze opravu
mostu zahadjit dfive nez v roce 2028, az budou vymistény sité, které jsou dnes vedeny po
mosteé (plyn, atd). 2 roky je zcela dostate¢na doba na pfipravu a povoleni zaméru opravy
mostu. A architektonicka soutéz na vSe ostatni mize bézet paralelné, nezavisle na opravé
mostu.

Informace o tom, Ze projekt provizoria je jiz zadan je prekvapiva. Byl tento zamér
konzultovan s NPU? Dle platného pamatkového zakona plati, ze: ,,Stavbu, ktera je kulturni
pamatkou, lze pfemistit jen s pfedchozim souhlasem krajského uradu po vyjadreni
odborné organizace statni pamatkové péce.“ Sprava Zeleznic by proto meéla kvéci
pfistupovat s ,pé&i Fadného hospodaie a takovyto zamér predem konzultovat s NPU,
aby nezjistilaaz v dobé, kdy bude mit zpracovany projekt, coz s sebou jisté ponese znacné
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naklady, Ze neni v souladu se zajmy statni pamatkové péce a vynalozené finance tak
pfijdou vnived.”

(reakce na pfipominky prof. Ryjacka, pfiloha emailu z 31. 5. 2026)

Ryjacek: ,Pozadavek je teoreticky logicky, ale neodpovida aktualnimu stavu pfipravy.
Prelozky siti, projekt provizoria i dalSi navazujici kroky jiz bézi samostatné. Trvani na
Uplném slouceni vSech projektl by znamenalo faktické zastaveni pfipravy a vyznamné
casoveé zdrzeni.”

(reakce na pfipominky arch. Eflera, pfiloha emailu z 4. 6. 2026)

Efler: ,,Prezentace mostniho provizoria vychazi z projektu firmy TOP CON SERVIS s.r.0.,
strany 60 az 66 (https://www.sudop.cz/files/CmsBlocks/marek-0b5dv75dbd.pdf).
Naklady najednokolejné mostni provizorium ZM 16 pro vSechny tfi pole jsou zde vyCisleny
na 500 mil. K&. Ve Studii proveditelnosti ,,Obnova VySehradského Zelezni¢niho mostu a
feSeni souvisejiciho uzemi“ je na stranach 113 az 116 navrzeno pouziti jednoho
dvoukolejného provizoria, které je na strané 264 studie vycisleno na 134 mil. K¢. Adale je
navrzeno po skoncéeni obnovy mostu jeho vyuziti jako lavky v Modfanech (jedno pole
VySehradského mostu odpovida Sifce feky Vltavy vtomto misté). Proto navrhuji zavér
upravit a doplnit takto: S ohledem na ekonomickou efektivitu opravy je vhodné vyuzit po
dobu rekonstrukce mostu takové mostni provizorium, které bude nakladové a provozné
nejefektivnéjsi, prficemz z hlediska pamatkové péce neni rozhodujici, zda se pouzije
provizorium pro jedno mostni pole, a jednotliva pole se budou snaset a navracet

navracena najednou.”
(pfipominky k zavérlm pracovni skupiny a navrhu Uprav prof. Ryjacka, pfiloha emailu z 8.
5.2026)

Ryjacek: ,Namitany rozpor vcené je dan zcela jinym rozsahem projektu. Plvodni
ocenéni vychézelo striktné z pouhé nahrady mostu provizoriem ZM16 do sou&asné
nivelety. Aktualni navrh jak na zakladé pozadavku SZ, tak Dopravnich podniké definoval
polohu provizoria do vysSi polohy, aby se odstranil problém podjezdné vysky na Vytoni.
Dale zvySeni nivelety 0 1,15 m umoznuje navrh technologického objektu pro stavbu Praha
hl. n. — Praha VySehrad, ktery se ma postavit za poslednimi klenbami na Vytoni. Tedy
vysledné se provizorium zvétSuje na celou Vyton — Vltavu a Smichov az po most pres ul.
Svornosti. Tento rozsah stavby je cca 3x vétSi nez samotny most pfes Vltavu. Proto doslo
k navySeniceny. Jde o fadu souvislosti a navaznosti. Nahrada jednotlivymi poli také narazi
na nutnost prfedélani trakéniho vedeni celkem 3x v celé trase.”

(reakce na pfipominky arch. Eflera, pfiloha emailuz 11. 5. 2026)

Efler: ,To je nova informace, ale vyplyva z ni, Ze s vydaji na mostni provizorium je ucelové
nakladano - jsou pfipisovany vyhradné k opravé mostu, a neférové pouzivany jako
argument pro ekonomickou nevyhodnost opravy. Zadmeér s navySenim niveletyo 1,15 mje
také nova a prekvapivd informace. Nicméné zcela jisté nevychazi z pozadavku
Dopravnich podnik(, ty poZzaduji pouze zvySeni podjezdné vysky na Vytoni, coz lze zajistit
i bez manipulace s niveletou mostu. Blize viz vyporadani otdzek SZ Nada&nim fondem pro
zachranu VySehradského Zelezni¢niho mostu ze dne 5. zafi 2025, strana 12-15. Navic
navysSeni nebylo posuzovano ani misi UNESCO, HIA a dle dostupnych informaci ani
konzultovano s organy pamatkové péce.*

(reakce na pripominky prof. Ryjacka, pfiloha emailu z 31. 5. 2026)
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Ryjacek: ,ZvySeni nivelety koleje na mostnim provizoriu o 1,15 m neni samoucelnym
rozhodnutim, ale vyplyva z objektivnich pozadavk( na zajiSténi provozu a budouciho
rozvoje dopravni infrastruktury v dané lokalité. Po osazeni provizoria se musi splnit nejen
aktualni pozadavky, ale i poZadavky navazujicich pfipravovanych staveb, zejména Usekl
Praha hlavni nadrazi — Praha VySehrad a Zzst. Praha-Smichov. Pozadavek na zvySeni
nivelety koleje a dosaZeni odpovidajicich prljezdnych parametrll pod mostem je zcela
logicky. Vyplyva z nutnosti zajistit bezpecny a plynuly provoz zelezni¢ni, tramvajoveé i
silniéni dopravy a soucasné respektovat soucasné technické normy a pozadavky na
infrastrukturu 21. stoleti. Kvyporadani pfipominek uvedu, Ze Nada¢nim fondem
navrhované zvySeni hlavnich nosnik( z 5.9.2025 zapomina na existenci pfi¢nikd, které jen
tak zdvihnout nelze a navic by vedlo ke kolizi s prijezdnym profilem VMP2,5. Souc¢asné
¢erveny obdélni¢ek uvedeny v této odpovédi nepovazuji za relevantni navrh feSeni mostu,
viz obrazek nize — uz jen umisténi mostnic do betonového koryta postrada jakykoliv smysl.
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Obr. 1-Schéma upravy mostniho pole nad tramvajovou trati dle Nadacniho fondu .
(reakce na pfipominky arch. Eflera, pfiloha emailu z 4. 6. 2026)

Efler: ,,Prepojeni trakéniho vedeni zcela jisté nebude zasadni polozkou a prekazkou
vtomto zadméru. DUlezZitéd je celkova efektivita, a také aby organy pamatkové péce
podpofily feSeni, které bude financné usporné, pfi dosazeni pozadavk( na ochranu
kulturni pamatky. V prezentaci ,,PROPOJENi TRATOVYCH USEKU PRAHA-VYSEHRAD -
PRAHA-SMICHOV NOVE ZELEZNICNi MOSTY POD VYSEHRADEM A NA SMICHOVE“ -
Konference ZELEZNICE 2026 (ING. LIBOR MAREK-TOP CON SERVIS S.R.0.), se na strané
66 uvadi, ze vroce 2029 (cca) ma byt rekonstruovana trat Praha hl nadrazi — Praha
Vysehrad s dobou trvani stavby 20 mésicu. V prezentaci se vyslovné neuvadi, Ze by béhem
této doby mélo dojit k vyluce na této trati, ale plsobi to timto dojmem. Pokud by tomu tak
bylo, a uvazovalo se s celkovou vylukou v trvani 20 mésicu, bylo by mozné v tomto obdobi
sejmout vSechna mostni pole bez nahrady mostnim provizoriem, opravit je a osadit na
plvodni misto, coz by usetfilo znacné naklady a technické komplikace (studie COWI/WG
uvadi délku opravy cca 2 roky, coz zhruba odpovida dobé opravy trati).
https://www.sudop.cz/files/CmsBlocks/marek-0b5dv75dbd.pdf

Proto navrhuji zavér doplnit takto: Doporucuje se od Spravy Zeleznic vyzadat informaci,
zda se pfi rekonstrukci trati Praha hl nadrazi — Praha VySehrad pocita s celkovou vylukou,
a pokud ano tak v jaké délce, a kdy se planuje jeji zahajeni.”

(reakce na pfipominky prof. Ryjacka, pfiloha emailu z 31. 5. 2026)

Ryjacek: ,Tato uvaha je zaloZzena na pfedpokladu, ktery neni technicky podlozen.
Skute€nost, Ze by na navazujicim useku mohla probihat dlouhodoba vyluka, jesté
automaticky neznamena, zZe lze bez dalS§iho sejmout vS§echna pole historického mostu,
béhem dvaceti mésicl je opravit a vratit zpét na plvodni misto.

Zasadni otazkou je, v jakém stavu se jednotlivda mostni pole budou nachazet po jejich
sneseni, otryskani a odkryti vSech konstrukénich detail(l. Pfredpokladat jiz dnes, Ze
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vSechny prace bude mozné bezpecné a spolehlivé dokoncit béhem pfiblizné dvaceti
mésicl a nasledné most vratit do provozu, je proto spiSe zboznym pfanim, nez technicky
podlozenym zavérem vychazi z optimistického scénare, ktery nezohlednuje nejistoty
spojené se skuteCnym stavem konstrukce ani mimoradnou slozitost navrhované opravy.
Praveé tyto nejistoty predstavuji jeden z hlavnich dCivodd, pro¢ SZ musi pfi pFipravé stavby
pracovat s podstatné konzervativnéjSimi predpoklady.”

(reakce na pfipominky arch. Eflera, pfiloha emailu z 4. 6. 2026)

K otazce povrchového oSetreni:

Pojem ,galvanizace” byl prof. Ryjackem nahrazen v zépisu ,metalizaci“ s odlvodnénim,
Ze zinkovani ponorem nepujde pouzit vZdy, dle zkousek chemického slozeni.
(pfipominky k zavéram pracovni skupiny, pfiloha emailu z 26. 4. 2026)

K otazce rozebrani:

Prof. Ryjacek upozornil na Casovou narocnost postupu.
(pfipominky k zavéram pracovni skupiny, pfiloha emailu z 26. 4. 2026)

A.3. Posouzeni jednotlivych prvk
K posouzeni rozsahu vymény ptvodnich prvku:

Prof. Ryjacek vyzval prof. Espiona, p. feditele Baumanna a prof. Tarase, aby odhadli
procentualni podil oceli, ktery by mél byt vymeéneén, pfipadné alespon odhadnuty rozsah
a ,nasli pfiklad srovnatelného a podobné poskozeného mostu, ktery byl opraven nékde
ve svété na trati s podobnym zatizenim a po¢tem vlakd.”

Prof. Ryjacek odhaduje rozsah vymeény na 60 %: horni pas — 20 %, spodni pas — 18 %,
diagonaly — 14 %, vertikaly — 12 %, pfi¢né nosniky — 9 %, nosniky a vyztuhy mostovky — 12
%, lavky, podlaha a zabradli -8 %, loziska, vyztuhy horniho pasu atd. - 6 %.

(email z 26. 4. 2026)

Baumann: ,,Podle mého ndzoru nejde zatim o to, jaké pfesné bude mnoZstvi vymeénované
oceli. Odhaduji, Ze se bude pohybovat nékde mezi 30 a 40 %. Skute¢né poSkozeni
konstrukce mlizeme uréit az po piskovani celé konstrukce. Casto jsem vidél mosty, jako
je VySehradsky most, pfed a po piskovani-rozdil vrozsahu poSkozeni je obvykle pomérné
velky. Jak jsme se vSichni dohodli na dopolednim zasedani, je nutny novy vypocet,
zejména v souvislosti s Unosnosti, a samoziejmé prvky, které nemaji spravnou inosnost,
musi byt vyménény nebo zesileny. Nemam zkuSenosti s podobnymi dvouproudovymi
konstrukcemi Zelezni¢nich mostl s normalnim rozchodem - ale ani tento bod neni
podstatny. Vidél jsem podobné nebo dokonce vétSi posSkozeni na mosté Sitterbrlicke v
Appenzellu. VySehradsky most je pevna konstrukce. Hmotnost na metr ¢ini 8,25 t/m, coz
je hodné. To také ukazuje, Ze most by mél byt renovovatelny.”

(email z 27. 4. 2026, odpoved prof. Ryjackovi)

Espion: ,,Mily Pavle (adresovano prof. Ryjackovi — pozn. predsedy pracovni skupiny), Je
pravda, Ze diky tvému dlouholetému zapojeni do posuzovani tohoto mostu a seznameni
se vSemi dokumenty, které v pribéhu let vznikly, mas v této véci skute¢né fundovany
nazor. Nemyslim si vSak, ze by to mélo mit pfednost, zejména proto, ze jini zahrani¢ni
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odbornici (Eugen Bruhwiler, lan Firth) vyjadfili odliSné nazory. Soucasni ¢lenové komise
nemaji mandat k tomu, aby se vyjadfovali k mnozstvi oceli, které je tfeba vymeénit, a
vzhledem k ¢asovym a finanénim omezenim, ktera jim byla uloZzena, by to ani nemohli
udélat. Osobné se proto k tomuto tématu nevyjadiim. Osobné jsem spokojen s
rozhodnutim most do¢asné demontovat a mostni pole pfepravit proti proudu k bfehu,
protoze to skute¢né umozni dikladné prozkoumanivSech ¢asti po piskovani, jak spravné
poukazuje. ... (vynechana Cast je citovana vyse, v ¢asti Stanoviska ¢lend pracovni skupiny
k zachovani a obnové mostu) ... Pokud jde o pfiklady opravy zkorodovanych nytovanych
ocelovych Zelezni¢nich mostl, predpokladam, Ze jich existuje mnoho, avSak publikace
popisujici takové opravy nemusi byt pocetné. Osobné se od konce roku 2021 podilim na
pfipadu v Belgii, ktery vykazuje urcité podobnosti a tyka se mostu na hlavni trati (jedné z
hlavnich trati sité): mostu, ktery mél trhliny a vazné problémy s korozi v disledku
nedostate¢né udrzby a ktery belgicky spravce zelezni¢ni infrastruktury (Infrabel) chtél
zbourat a nahradit. Diky praci a doporuc¢enim vyboru odbornikl, jak je popsano v
pfilozeném ¢lanku vSak Infrabel upustil od svého planu nahradit most a ten v sou¢asné
dobé prochazi renovaci. Pokusim se shromazdit néjaké informace pro nasSi zpravu o tom,
jak renovace postupuje, a o zkuSenostech v Belgii.“

(email z 27. 4. 2026, odpoved prof. Ryjackovi)

Taras: ,,Pokud jde o prohlasenitykajici se procenta oceli, které ma byt nahrazeno, obavam
se, ze seridzni stanoveni takového pocCtu by vyZzadovalo z mé strany fadnou inZzenyrskou
smlouvu —vSichni se shodneme na tom, Ze dohady nejsou soucasti modus operandi nasi
profese. Mohu zopakovat, Ze je pozoruhodné, Ze rizné renomované inzenyrské firmy,
narodni i mezindrodni, dosud dospély k tak odliSnym zavérllm ohledné rozsahu
potfebnych oprav a vymeény oceli. Jednim zjevnym dlvodem je rizné pocitani prvkd, které
maji byt nahrazeny: zatimco jeden pfistup povazuje vSechny prvky za vyZzadujici opravu,
pokud je jeden prvek stejného typu, nebo dokonce spoj v takovém prvku, povazovan za
,hedostatecny®, jiny pfistup se zamérfuje na jednotlivé komponenty. Mdj osobni nazor je,
Ze procento oceli, nytl nebo prvkd, které maji byt nahrazeny, by nemélo byt povazovano
za prilis dualezité méritko: relevantni otazkou je, zda je rekonstrukce ekonomicky a
environmentalné oddvodnéna, zvazena s ohledem na - jiz potvrzeny — kulturni vyznam
stavby.“

(emailze 7. 5. 2026)

Efler: , K pozadavku prof. Ryjacka na odhady vymeény oceli - domnivam se, ze poradni
organ ma vyslovovat odborné podlozené zavéry a tady by to mohlo sklouznout do snadno
zpochybnitelné tipovaci soutéze. Navrhuji misto toho uvést spiSe pfiklady z praxe, s jakou
vymeénou oceli dopadly obnovy mostd ve svété i v Ceské republice v posledni dobé.
V tomto smyslu si dovoluji poZzadat o zaslani pfikladl jak zahrani¢ni experty (ze zahranici),
tak i prof. Ryjacka (z Ceské republiky). Stejné tak by byly podnétné i informace o cendch,
dobach opravijejich pfipravy.”

(pfipominky k zavérim pracovni skupiny a navrhu uUprav prof. Ryjacka, pfiloha emailu z -
8. 5.2026)

Ryjacek: ,,Ohledné cen, aktualni nabidkové ceny se pohybuji okolo 600 K&/kg nytované
konstrukce, vyména 1 nytu cca 500 K&/ks. Kvalitni shrnuti stavu v siti SZ je napfiklad zde:
https://www.spravazeleznic.cz/documents/50004227/165142662/Anal%C3%BDza+n%
C3%BDtovan%C3%BDch+OK.pdf/21e948df-7b2c-48d3-b5f7-e5492a292121
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Dale doporucuji napt. most v Kadani:
gey —— E

-

Prvni tender na opravu na misté byl vyhldSen s cenou 99 mil. K& a sohledem na
pfekroceni ceny byla soutéz zruSena. Druhy tender s cenou 126 mil K¢ byl opét zruSen.
Dalsi vyhled neni znam. Na tomto mosté Slo ale o mnohonasobné mensi objem praci -
vfadu procent, je ale patrna finan¢ni naro¢nost.“ (reakce na pfipominky arch. Eflera,
pfiloha emailu z 11. 5. 2026)

Efler: ,Jesté bych si dovolil pozadat o odhad ceny nahrady nytu vysokopevnostnim
Sroubem. A potom Svycarskeé kolegy o obdobné ceny v evropskych zemich.

Ve shrnuti stavu v siti SZ mné zaujala mapka na strané 31, kde mné prekvapilo, jak malo
trati v CR spliiuje pozadavek dovolené tratové tfidy zatizeni D4....

... Amame pfiklady cen jiz opravenych mostti v Ceské republice? Jak to napfiklad dopadlo
u nedavno opraveného mostu v km 29,319 trati Dobfis — Vrané nad Vltavou?
https://topcon.cz/oprava-mostu-v-km-29319-trati-dobris-vrane-nad-vltavou/“

(reakce na pfipominky prof. Ryjacka, pfiloha emailu z 31. 5. 2026)

Ryjacek: ,,Srovnavani této opravy je zavadgjici, jde o zcela jiny rozsah praci a mnohem

méné posSkozenou konstrukci. Nemam ale podrobnéjsi informace o jednotkovych
cenach této stavby.“ (reakce na pfipominky arch. Eflera, pfiloha emailu z 4. 6. 2026)

A.4. Technologie nytovani

K otazce zohlednéni horizontalnich tahi v dobé vystavby mostu:

Espion: Nazor, zZe horizontalni tahy nebyly vdobé vystavby mostu ve vypodctech
zpochybniuje vyjadfeni profesora Van Bogaerta (bod 12).

(pfipominky k zavéram pracovni skupiny, pfiloha emailu z 4. 5. 2026)

Vynatek z citovaného dokumentu ,,VySehradsky Zelezniéni most, Odpovédi prof. Philippa
Van Bogaerta na otazky prof. Bernarda Espiona“:

Otéazka prof. Espiona: ,,12. Na zavér jesté jedna poznamka: zda se, ze v roce 1900 nebyly
pfi konstrukénich vypoétech zohlednény brzdné sily, a pokud odbornikim spravné
rozumim, Unavova namahani, ktera je dnes nutné brat v Uvahu, by vedla k znacnému
(Unavovému?) namahani pficnikd, protoZze konstrukce mostovky nespliiuje moderni
pozadavky. Setkali jste se nékdy s podobnym problémem?“

Odpoved prof. Van Bogaerta: ,Je prekvapivé, Zze nebyl zohlednén horizontalni ucinek
brzdéni. V roce 1900 jezdily vSude parni lokomotivy. Horizontalni sily jsou vyrazné vetsi
nez u elektrickych lokomotiv a motorovych vozU. Prohlizim si ,inZenyrskou pfirucku® z
roku 1887, kterou mi zanechal mUj dédecek a ktera se neustale odvolava na némecké
zelezni¢ni predpisy. Neobsahuje konkrétni Cisla, ale z knihy vyplyva, Ze se pocitaly trakéni
sily. Pokud byla tato sila znama, musely byt zohlednény i brzdné sily.“
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A.5. Mostovka

K otazce vymény priénika:

Ryjacek: ,Vyména musi vyjit jak z Uprav mostovky, Uprav Sitkového usporadani mostu a
nového uloZeni koleje, tak i z posouzeni jejich Unosnosti. V pfipadé vymeény podélnik( a
pficnikd a nového systému uloZeni koleje je ucelnéjsi provést mostovku soudobymi
technologiemi.”

(pfipominky k zavérdm pracovni skupiny, pfiloha emailu z 26. 4. 2026)

Espion: ,,...prof. Philippe Van Bogaert souhlasi s nutnosti vymeény nosnikd (viz bod 10),
navrhuje vSak takeé jiny typ podpory koleji, ktery je méné hluény a méné namaha nosniky
(bod 11). V zdsadé by u tohoto systému nebylo nutné vymeénovat pri¢niky (a mozna ani
nosniky).“

(pfipominky k zavéram pracovni skupiny, pfiloha emailu z 4. 5. 2026)

Vynatek z citovaného dokumentu ,,VySehradsky Zelezniéni most, Odpovédi prof. Philippa
Van Bogaerta na otazky prof. Bernarda Espiona“:

Otazka prof. Espiona: ,,10. Otazka rozchodu koleji: zda se mi, Ze v Mechelenu byla tato
otazka rovnéz nastolena. V Praze by Ceské drahy uvitaly Gpravu rozchodu koleji (,,profil
ZG-C“ - viz pfiloZzené dokumenty), coz by ve skuteCnosti znamenalo zasadni Upravu
mostovky véetné vymeény pri¢nikl. | kdyz se shodujeme na tom, Ze by bylo Zadouci
vymeénit podélné mostni prvky (nosniky), které pfimo podpiraji kolejnice, vzhledem k
pfitomnosti Unavovych trhlin v ur€itych oblastech, otazka, zda je tfeba vymeénit pficniky,
zUstava oteviena. ProdlouZeni pficnik( se mi jevi jako vyznamna zmeéna architektury — a
tim i pamatkové hodnoty - tohoto pamatkové chranéného mostu. Co skutecné
ospravedliuje tuto zménu rozchodu? Vzhledem k tomu, Ze se jedna o dlouhy rovny uUsek,
kde je rychlost z rdznych dlvodl (nosnost, oblouky na obou koncich, méstské prostiedi,
hluk) fakticky omezena, je opravdu nutné zvétsit vzdalenost mezi kolejemi? Mohlo by to
souviset s vojenskymi poZadavky? ProdlouZeni rozpérek a rozsifeni hlavnich nosnik( by
meélo také pomérné neblahé a nakladné dasledky u ficnich pilifa a opér.

Odpoved prof. Van Bogaerta: ,V Evropé se obecné pouziva rozchod GC (viz nize).
Nejdulezitéjsi udaje jsou: rozchod koleji (vzdalenost mezi vnitinimi kolejnicemi), ktery
musi ¢init minimalné 2,10 m a nejlépe 2,25 m (rychlosti 140 km/h az 160 km/h na
konvenc¢nich tratich). U vysokorychlostnich trati je rozchod koleji minimalné 3 m;
minimalni vzdalenost mezi vnéjSimi kolejnicemi a jakymkoli pevnhym télesem je 1,40 m.
Pokud je toto téleso souvislé a neumozniuje personalu uUkryt pfi prljezdu vlaku, je
vyzadovana minimalni vzdalenost 2,50 m. U vysokorychlostnich trati (HSL) je tato
vzdalenost 3 m. A konec¢né, svétla vySka mezi horni pfirubou kolejnice a jakoukoli
pfekazkou nad hlavou je u standardnich trati 4,80 m. Tento rozmér byl vS§ak v sou¢asné
dobé zvySen na 5,10 m z dOvodu novych technologii trolejového vedeni.
U vysokorychlostnich trati je minimum 5,20 m.
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4.350mm
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Je tfeba poznamenat, e celkova $itka 4,4 m, jak ji uvaZuje SZ, je pouze o 10 cm $ir$i ne?
rozchod GC. Pokud jde o vzdalenost mezi kolejnicemi, neni nic specifikovano. Navic by
vy§ka 6 m mohla platit pouze pro rychlosti pfesahujici 300 km/h. Seétenim horizontalnich
rozmé&rd SZ uvadi, Ze je k dispozici horizontélni rozchod 8,136 m. JelikoZ Uhlopficky
pfihradové konstrukce netvofi souvislou sténu, méla by byt volna Sitka alespon 1,40 +
1,50 + 2,25 + 1,50 + 1,40 = 8,05 m. To naznacuje, Ze stavajici situace je pfrijatelna.
Souhlasim s tim, Zze nosniky bude tfeba vyménit. Je to nezbytné, protoze kolejnice nelze
umistit do plvodni polohy, pokud se nepouZije systém upevnéni kolejnic popsany v bodé

11.¢

Otazka prof. Espiona: ,,11. V souCasné dobé jsou kolejnice pokladany pfimo na prazce

bez Stérkového loZe a prazce jsou poloZeny na nosniky. Je mozné navrhnout lepsi zplsob

pokladky koleji — takovy, ktery by byl méné naméahavy, méné hlu¢ny a v ideadlnim pfipadé
i leh&i?“

Odpoved prof. Van Bogaerta: “Jisté. Pfesné takovy systém se prave buduje v Mechelenu.
Jedna se o ,ramy“, které jsou pfipevnény pfimo k pficnym nosnikiim, ¢imz se vyhneme
nutnosti vyménovat prazce. Tento systém generuje méné hluku a vibraci. Byl
nainstalovan na dalSich dvou mostech v belgické Zeleznicni siti. Jelikoz jsou ramy
c¢aste€né samonosné, vyrazné se snizuje unavové poskozeni. NiZze uvedena ilustrace

muUze byt matouci: dvé vnitini kolejnice jsou navrzeny tak, aby zabranily padu
vykolejeného vozidla.*

N e
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A.6. Vypocéty unavy materialu a zbytkova zivotnost

Ryjacek: ,Nerozumim, pro¢ experti neméli k dispozici prepocet zatizitelnosti mostu,
ktery meéli napfiklad Ucastnici kolokvia anebo doneddvna byly na
https://novymostvyton.cz/vizualizace. Myslim, Ze prepocet Sudopu je pokrocily a nez se
bude néco délat, méli by se s nim zahrani¢ni experti seznamit.”

(pfipominky k zavéram pracovni skupiny, pfiloha emailu z 26. 4. 2026)

K rozdiliim ve vypoétech:

Ryjacek: Navrh upfesnéni textu: ,Ve vypoctu Unavy materialu se uplatiuji uvazované
pravdépodobnosti odolnosti detailll a volba kategorie detailu, rizné zplsoby vytvoreni
vypocetniho modelu mostu a tuhosti pfipojd, coz mize vést k rozdilnym vysledkim (az
v desitkach ¢i stovkach let) na rozdil od statickych vypoctl, u kterych by zavéry mély byt
shodné (nebo podobné).“

(pfipominky k zavéram pracovni skupiny, pfiloha emailu z 26. 4. 2026)

Pozn. predsedy pracovni skupiny: Vtextu zavérd byla pouZita paralelné zaslana
upresnujici formulace prof. Espiona.

K zavéru, Ze vypocet inavy nema byt hlavnim aspektem pFi posuzovani stavu mostu:

Ryjacek: ,,Nesouhlasim, to nelze takto uvadét a ani nebylo takto v diskusi. (Téma bylo
prodiskutovano druhy den zasedani 16. 4., kterého se prof. Ryjacek nezucastnil. — pozn.
pfedsedy pracovni skupiny). Aktualné diagonaly a mostovka jsou Unavové exponovany s
existujicimi trhlinami. Pouze jsem uvedl, Ze pokud by diagonaly a svislice nebyly korozné
poskozeny, nejspiSe by na Unavu vyhoveély.” (pfipominky k zavérlm pracovni skupiny,
pfiloha emailu z 26. 4. 2026)

Efler: ,,Rozsah dopravy ve vyhledovém stavu véetné Gdajl o pfesnych typech souprav a
hnacich vozidel je uveden v oznameni EIA (SUDOP Praha a. s., Opravnéna osoba Ing.
Katefina Hladka, Ph.D. brfezen 2024) - strana 7, ,,Tab.¢.1 Vyhledovy rozsah dopravy na
useku Praha-Smichov sev. zhl. —vyh. Praha-Vysehrad k roku 2035+ (ru¢ni prmérna denni
intenzita)®“.

Proto navrhuji zavér doplnit takto: DoporuCuje se pfi posouzeni Unavy, statickém
posouzeni i posouzeni pozadavk( na prljezdné profily vychazet z dat uvedenych
v oznédmeni EIA, pokud bude SZ potvrzena jejich platnost.“

(pfipominky k zavéradm pracovni skupiny a navrhu Uprav prof. Ryjacka, pfiloha emailu
z28.5.2026)

Ryjacek: ,Nesouhlasim. Posouzeni musi odpovidat dobé, kdy bude zpracovano a
aktualnimu stavu vyhledu dopravy. K EIA lze pfihlédnout, mozna i bude pouzito ale nelze
to do budoucna takto definovat. Existuje spojitost s pozadavkem na pfechodnosti tfidu
(D4) a zatizitelnost a dopady do posudku Unavy s ohledem na objem pfepraveného
nakladu, nikoliv s ohledem na tabulku v EIA. Véta nedava smysL.“

(reakce na pfipominky arch. Eflera, pfiloha emailuz 11. 5. 2026)

Efler: ,,Posudek EIA je zavazny material, ktery byl zpracovan spole¢nosti SUDOP pro
povolenizaméru nového mostu a ze zakona musi obsahovat pravdivé predikce budouciho
provozu, které nelze prekrocit. Pokud by tomu tak nebylo, $lo by o poruseni zakona.“
(reakce na pripominky prof. Ryjacka, pfiloha emailu z 31. 5. 2026)
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Ryjacek: ,EIA neni projektova dokumentace ani navrhovy predpis pro statické vypocdty.
Pozadavek na mechanickou odolnost a stabilitu je zakonnym pozadavkem a odkazuje se
na CSN EN 1993-1-9, ta je zdsadnim zavaznym podkladem. EIA do ni promlouvé pouze
predpokladem prevezenych mil. tun nakladu.”

(reakce na pfipominky arch. Eflera, pfiloha emailu z 4. 6. 2026)

K potiebé provedeni novych vypoctu:

Efler: ,,Necitim se byt kompetentni v odbornych vyrazech, takZze komentare k popisim
protikorozni ochrany apod. ponechavam na zahrani¢nich expertech a nasledné odborné
korektufe prekladu. Nicméné navrzené vyznamové zmeény textu (napfiklad vypusténi
zminky o nutnosti provést nové nezavislé vypoCty uUnavy a statické posouzeni)
neodpovidaji vysledkim diskuse v pracovni skupiné, a proto pozaduji zachovani
pUvodniho znéni textu.“

(pfipominky k zavéram pracovni skupiny a navrhu Uprav prof. Ryjacka, pfiloha emailu
z8.5.2026)

Ryjacek: ,Zdsadné nesouhlasim. Ano, byla diskutovdna potfeba nového posouzeni,
nebyla ale shoda v8ech na jeho nutnosti. Tato potfeba ale vychazela z toho, Ze ¢lenové
pracovni skupiny neméli k dispozici zadné pfedchozi pfepoclty zatizitelnosti a unavové
posudky, i kdyz jsou vefejné dostupné. Hlavni vysledky jsem ukazoval — aktualni modely
povazuji za velmi kvalitni a pokrocilé. Pozadovat nové posouzeni, kdyz nebylo umoznéno
ani nahlédnout do stavajicich posudkl je zcela nelogické — navic posudky jsou vefejné
pfistupné na E-ZAK, zasildm niZe —a to i s posudkem Zilinské university a posouzenim od
Kloknerova Ustavu CVUT (https://www.uschovna.cz/en/zasilka/VF6YXV5NW6EKELF8S-
6FW/). Pozadavky na novéa posouzeni znamenaji minimalné rok ¢asu a naklady v fadu
milion. Pokud by mél byt tento poZadavek vysledkem prace skupiny, pak by méla
probéhnout fundovana diskuse o téchto pfepocltech a pfipadné pozadavky by meély
vychazet z konkrétnich pfipominek k nim.“

(reakce na pfipominky arch. Eflera, pfiloha emailuz 11. 5. 2026)

Efler: ,Diskuse na toto téma byla uzaviena druhy den jednani pracovni skupiny, kterého
se pan prof. Ryjacek jiz neucastnil. A zapis toto vérné zachycuje. Nicméné souhlasim
stim, Ze by bylo vhodné, aby zpracovatelé dostupnych vypoctd Unavy a statickych
posouzeni (SUDOP, COWI/Walt Galmarini) méli moznost pracovni skupiné prezentovat a
obhajit své postupy a zavery... Ano, diskuse (o pfepoCtech — pozn. pfedsedy pracovni
skupiny) by mohla probéhnout v navaznosti na prezentace zpracovatelll dostupnych
vypoctl. A dovoluji si pozadat prof. Tarase o nazor na ¢asovou naro¢nost zpracovani
nového posouzeni.”

(reakce na pfipominky prof. Ryjacka, pfiloha emailu z 31. 5. 2026)

K otazce vyznamu vypoctu unavy:

Ryjacek: Nesouhlas stvrzenim, Ze ,vypocet unavy nema byt hlavnim aspektem pfi
posuzovani stavu mostu®“.
(pfipominky k zavérdm pracovni skupiny, pfiloha emailu z 26. 4. 2026)
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A.7. Protikorozni ochrana

Baumann: ,,Pokud jsem to spravné pochopil, je to nutné pouze k uréeni barvy posledni
vrstvy nového systému ochrany proti korozi.”

(pfipominky k zavéram pracovni skupiny, pfiloha emailu z 23. 4. 2026)

Pozn. pfedsedy pracovni skupiny: Ponechani referenéniho vzorku je pozadavkem
pamatkové péce na lokalni zachovani vzorku starSich vrstev natéru.

B. Prijezdné profily:
K nutnosti pfechodu na nové prijezdné profily:

Espion: K zachovani pficnik( a rozsifeni — viz odpovédi ¢. 10 a 11 prof. Philippa Van
Bogaerta (citovano vyse). (pfipominky k zavérim pracovni skupiny, pfiloha emailu z 4. 5.
2026)

Baumann: ,Domnivam se, Ze neni nutné rozSifovat mostni desku, a to ani z hlediska
bezpecnosti osob, aniz hlediska samotného prljezdného profilu. U stavajicich konstrukci
neni nutné dodrzovat prljezdny profil novych konstrukeci.“

(pfipominky k zavéram pracovni skupiny, pfiloha emailu z 23. 4. 2026)

Efler: ,Rada praZskych Zelezni¢nich trati, a to i téch které byly vnedavné dobé
rekonstruovany (napfiklad Negrelliho viadukt) nespliiuje prajezdny profil Z-GC. Stejné tak
této normé& neodpovidaji ani navazujici Vinohradské tunely. Ceské normy umoziuji
vyjimky/ulevy pro stavajici konstrukce, které se pfi rekonstrukcich bézné pouzivaji. A na
takto opravnych tratich nasledné probiha standardni Zelezni¢ni provoz. Ze specifikace
Spravy Zeleznic uvedené voznameni EIA na novy most nevyplyvaji zadné specifické
poZzadavky na prepravu nadrozmeérnych naklad(l. Rozsah dopravy ve vyhledovém stavu
véetné udaja o prfesnych typech souprav a hnacich vozidel je uveden v oznameni EIA
(SUDOP Praha a.s., Opravnéna osoba Ing. Katefina Hladka, Ph.D. bfezen 2024) - strana
7, https://portal.cenia.cz/eiasea/detail/EIA_OV1278?lang=cs.

Proto navrhuiji zavér doplnit takto: Doporuduje se od Spravy Zeleznic vyzadat informaci,
zda se od doby zpracovani materialu EIA pro Rekonstrukci Zelezni¢nich mostl pod
VySehradem zmeénily pozadavky na rozsah dopravy v tomto useku, a pokud ano, tak jak.”
(pfipominky k zavéradm pracovni skupiny a navrhu Uprav prof. Ryjacka, pfiloha emailu
z28.5.2026)

Ryjacek: ,Jsem nazoru, ze vlastnik infrastruktury, odpovidajici za bezpeénost provozu na
dalSich 100 let ma pravo mluvit do prljezdného profilu, obzvlasté, pokud ho presune na
bieh a bude nutné prakticky cely hlavni nosnik rozebrat. Uprava priijezdného profilu uz
pak je logickym krokem. Navic se ma upravit i vstupni portal.“

(reakce na pfipominky arch. Eflera, pfiloha emailuz 11. 5. 2026)

Efler: ,,V pfipadé jako je tento, kdy se hleda cesta, jak nejlépe skloubit pozadavky na
bezpeény zelezni¢ni provoz s ochranou a zachovanim kulturnich hodnot je myslim
dilezité ,,polozit karty“ na stll a bavit se oteviené o vSech aspektech. Tedy i tom, zda
pozadavek na maximalisticky prljezdny profil Z-GC vychazi z redlnych provoznich potieb,
nebo jde jen o snahu mit ,,vSe papirové“ jako u nového mostu (pfes to, ze to normy
nevyzaduiji).“

(reakce na pripominky prof. Ryjacka, pfiloha emailu z 31. 5. 2026)
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Ryjacek: ,,Opétovné pfipominam, ze slovo ,,maximalisticky” je nesmyslné — Z-GC je jiz
redukci na prdjezdny profil VMP2,5. Slova o tom Ze vS§e ma byt jako u nového mostu jsou
nepravdiva. Odpovédnost za provozuschopnost traté na pfistich sto let nese vlastnik
infrastruktury. Pokud Sprava zeleznic pozaduje splnéni urcitého profilu, musi byt jeji
pozadavky povazovany za legitimni vstup do navrhu. Nelze automaticky predpokladat, ze
budouci potfeby budou stejné jako dnes.“

(reakce na pfipominky arch. Eflera, pfiloha emailu z 4. 6. 2026)

K prodlouZeni/vyméné pri¢niki v souvislosti s pfechodem na nové profily:

Ryjacek: ,Jejich pfechodnost je nedostatecna pro tfidu D4 i posudek na Unavu a nové
uloZeni koleje do nich zasahuje do takové miry, ze zachovani je prakticky vylou¢ené.”
Prodlouzeni je tak komplikované, Zze nema vyznam.

(pfipominky k zavéram pracovni skupiny, pfiloha emailu z 26. 4. 2026)

K dpravé uloZného prahu piliFa:

Ryjacek: Tak jako tak budou muset byt minimalné vyrazné zesileny.
(pfipominky k zavéram pracovni skupiny, pfiloha emailu z 26. 4. 2026)

C. Reseni tieti koleje
K otazce nového mostu:

Efler: ,Vystavba tfeti koleje na jizni strané stavajiciho motu ve formé minimalistické
subtilni konstrukce byla kladné posouzena misi UNESCCO/ICOMOS. Jiné feSeni tedy
prakticky nepfipada do uvahy.“

(pfipominky k zavérim pracovni skupiny a navrhu Uprav prof. Ryjacka, pfiloha emailu 8. 5.
2026)

Ryjacek: ,Zasadné nesouhlasim. Mise UNESCO/ICOMOS vychazela ze studie
Nadac¢niho fondu VysSehrad, ktery mav navrhu technického feSeni mostu pro 3 kolej zcela
elementarni chyby a nedostatky, nejen diléi ale koncepéni, dochazi ke stfetu hlavnich
nosnikl s kolejovym feSenim, kolizi s Boticem — ma pouze hezké a libivé vizualizace.
O feSeni dopravy vtomto Uzemi se ale preci neda rozhodovat na zakladé obrazk(, navic
Ucelove upravenych (viz pfelozena prezentace, kterou jsem mél na konferenci OlSanka).
A opét opakuji, Ze k mostu pro 3 kolej probéhla jen redukovana diskuse, bez jakychkoliv
podkladl pro ¢leny komise.

Most na jizni strané ma mnoho negativnich technickych dopadd, které nejspiSe nebyly na
jednani prezentovany, jde napfiklad o:

- Nevhodnou polohu zastavky Vyton, odsunutou od dopravniho uzlu, mimo
pozadavek IPR, zcela bezpecnostné nevhodné nastupisté v oblouku zejména pro
osoby se snizenou pohyblivosti,

- Zcela nevhodné ostrovni nastupisté mezi stfedni a jizni koleji, kde 80 % provozu
pojede severni a stfedni koleji, poloha povede k nutnosti kfizeni vlak( a velké
redukci kapacity trati,

- Kolize mostu s Boticem, problémy se soukromymi pozemky u byvalého nadrazi
VySehrad, kolejové feSeni nevhodné z dopravniho pohledu a nemoznost umisténi
kolejovych dilatac¢nich zafizeni
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Tedy komise ani nemUZe vyjadfovat néjaké zavéry k poloze mostu. Samoziejmeé ale mize
ICOMOS a NPU vyjadfit jejich stanovisko k preferované poloze, mélo by ale byt jasné, ze
jde o jejich stanovisko, a nikoliv nazor vSech ¢lend komise. Jde ale podle mne o
pozadavek na néco, co je konstrukéné, a hlavné dopravné technicky a dopravné
extrémné nevhodné a témér nerealné.

Na zavér si dovoluji citovat z dopisu IPR ze dne 9.12.2024, kterd hodnotila umisténi mostu
dle studie nadac¢niho fondu najizni strané — uvadim proto, Ze namitky nemam jen ja nebo
Sprava zeleznic:

»Predlozena stude neposkytuje feSeni, které by prokazovalo splnéni vySe uvedenych
podminek. Zcela absentuje feSeni zastavky na Vytoni, ktera je pfi umisténi tieti koleje jizné
od stavajiciho mostu v podstaté nemozZnda. Samotné vedeni tieti koleje vtomto umisténi
vyvolava celou fFfadu otazek, na které studie neposkytuje relevantni odpovédi.
Relevantnosti celého dokumentu pak nepomaha cela fada nepodloZenych tvrzeni a
zavadeéjicich vizualizaci. Z tohoto dldvodu se obavame vyznamného rizika, Ze v pfipadé
volby predlozené studie, bychom dospéli do bodu, kdy by doslo k rekonstrukci mostu,
avSak dale by se zjistilo, Ze vystavba treti koleje a umisténi nové zastavky, nejsou technicky
proveditelné.”

(reakce na pfipominky arch. Eflera, pfiloha emailuz 11. 5. 2026)

Efler: ,To jsou pomérné silna tvrzeni vic¢i autordim studie Nadac¢niho fondu pro zachranu
Vysehradského mostu. Z dostupnych materialll plyne, Ze studie byla zpracovana c¢leny
CKAIT (Ceska komora autorizovanych inZzenyr(l a technik(l ¢innych ve vystavbé), CKA
(Ceskd komora architekt), a renomovanymi mezinarodnimi mostarskymi firmami
(COWI, Waltgalmarini), u kterych bych o¢ekaval profesionalné odvedenou praci. Povazuiji
proto za vhodné, aby byli s vySe uvedenymi vytkami seznameni a poskytli poradnimu
organu vysvetleni/reakcel, a to nejlépe formou osobni prezentace.” (reakce na pfipominky
prof. Ryjacka, pfiloha emailu z 31. 5. 2026)

Ryjacek: ,,Navrh Nadac¢niho fondu pro zachranu VySehradského mostu nelze povazovat
za rovnocennou alternativu k zatim zpracovanym feSenim. Zcela jasné a konkrétni
pfipominky k nému jsou v mé prezentaci, ktera je podkladem této skupiny a ty dosud
nikdo nevyvratil. Za timto svym nazorem si stojim. Osobné studii prezentovanou
Nadaénim fondem povazuji spiSe za marketingovy néastroj nez realistické zobrazeni
vysledného technického feSeni. Ve spojeni s tim, Ze autofi navrhu dosud uspokojivé
nevyporadali fadu zasadnich technickych dotaz(l vlastnika infrastruktury, vznikaji
opravnéné pochybnosti o technické proveditelnosti a celkové vérohodnosti
predkladaného feseni.” (reakce na pfipominky arch. Eflera, pfiloha emailu z 4. 6. 2026)

K otazce nové Zelezni¢ni zastavky a celkovému Feseni obou pfedpoli mostu:

Efler: ,,Poradni orgdn nemél dostatek podkladd ani ¢asovy prostor se touto tematikou
podrobnéji zabyvat. Opravu mostu lze feSit separatne, pred vyhlaSenim architektonické
soutéze na most pro tfeti kolej, novou vlakovou zastavku a Upravy pfedpoli mostu.
Nicméné lze doporudit, aby se poradni organ touto problematikou v budoucnu také
zabyval, tak aby mohly organy pamatkové péce kvalifikované stanovit limity pro
planovanou architektonickou soutéz. Stejné tak bude nutno ve variantach zpracovat HIA
avse projednat s ICOMOS/UNESCO.*

(pfipominky k zavérlm pracovni skupiny a navrhu uUprav prof. Ryjacka, pfiloha emailu
z8.5.2026)
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Ryjacek: ,Zdsadné nesouhlasim. Jedna se o komplexni uzel, kde v§e souvisi se v§im, a
jde o velky urbanisticky zasah do celého uzemi Vytoné&, ktery ma dopad do celého vyuziti
jak po strance dopravy, pak i pésich a cyklistl. Vzniké novy vefejny prostor, ktery zde
vytvari podminky pro zivot pro budouci generace. Mimo samotny most je tfeba feSit i
navazujici klenby a ocelové konstrukce na pravém brehu, vySkovou polohu mostu po
rekonstrukci a Upravy GPK. Ano, zcela obecné asi lze opravit most tak jak je, a nestarat se
o dalSi navaznosti. Zakonzervovat stavajici stav a po utraceni nékolika miliard vyhlasit
soutéz, kde se zjisti Ze to, co se postavilo, znemozni kvalitni feSeni mostu pro tfeti kolej a
zastavky Vyton, pak néco zbourat a prestavét a utratit dal$i stovky milion0 z vefejnych
prostiedkd. Ale to je nesmyslny postup —tedy feSenim problému bez jakékoliv koncepce
a predstavy o vysledku. Takto dopravni planovani nema fungovat a je smutné, zZe se o tom
vibec uvazuje. Variantni zpracovani HIA povaZuji za absurdni - jak z hlediska ¢asu, tak
nakladl (pokud vim, naklady na HIA byly cca 8 miliont K¢) ale i logiky — maji se zpracovat
varianty které mozna vyjdou z architektonické soutéze ,,dopredu“? Nebo udélat soutéz,
pak na navrhy zpracovat HIA, soutézZici pak budou ¢ekat rok na vyhodnoceni a pak o vitézi
soutéZze nerozhodne porota, ale jeden zpracovatel HIA? Jakou pak ma takova soutéz
logiku?*

(reakce na pfipominky arch. Eflera, pfiloha emailuz 11. 5. 2026)

Efler: ,Domnivam se, Zze opravu vlastniho mostu je mozné feSit separatné. S jeho
polohou a niveletou hybat neni potfebné, a to co se bude dit na bfehu na néj musi
navazat. PoZzadavky na zhotovitele projektové dokumentace opravy mostu budou zcela
jiné nez na ucastniky architektonické soutéze. A u té je hlavné potfeba se vyvarovat chyb,
které vedly k neuspéchu probéhlého soutézniho dialogu. To znamena dojit k praniku
pozadavkl vSech aktér(l vdaném ulUzemi a ty potom vtélit do soutéZznich podminek.
Pozadavek na zpracovani HIA je jasné dany a je potfeba ho respektovat. Legitimni je
samoziejmeé debata o tom, kdy ma byt zadana (v jaké fazi pfipravy stavby) a co pfesné ma
posuzovat (jaké varianty). Pohybujeme se v Uzemi citlivém na jakékoliv zasahy, a je
potifeba hledat cesty, jak je provést tak, aby byl dopad na OUV Prahy co nejmensi.*
(reakce na pfipominky prof. Ryjacka, pfiloha emailu z 31. 5. 2026)

Ryjacek: ,To je v rozporu se zakladnimi principy dopravniho planovani. Most, zastavka
Vyton, tfeti kolej, navazujici traté a vefejny prostor tvofi jeden funkéni celek. Rozhodnuti o
jedné casti bez znalosti vysledného usporddani muize vyznamné omezit budouci
moznosti feSeni. UNESCO ani ICOMOS neposuzovaly dopravni feSeni v podrobnosti
potfebné pro navrh zelezni¢ni infrastruktury. Posuzovaly pfedevS§im dopady na pamatkové
hodnoty a panorama meésta. Z toho nelze odvozovat zavér o technické spravnosti
dopravniho feSeni.“

(reakce na pfipominky arch. Eflera, pfiloha emailu z 4. 6. 2026)

K podmince Spravy Zeleznic na zachovani stavajicich pilifi mostu:

Efler: ,,Tato podminka vylu€uje néjaké vétsi zasahy do ocelové konstrukce mostu, a to ze
statickych dlvodU. Statické dlvody byly pfi¢nou toho, Ze v soutéznim dialogu na novy
most nebyla vitéznym navrhem splnéna zdvazna podminka zachovani stavajicich pilif.
Novy most byl pfilis tézky, a proto bylo navrzeno jejich zbourani a nahrazeni novou
konstrukci s Castecné odliSnym tvarem. Stejné riziko by mohl pfinést pozadavek na
rozSifeni stavajici ocelové konstrukce mostu. Zavérem navrhuji, aby poradni organ
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(zejména jeho technicka expertni ¢ast) vyjadfil nazor na to, jaka reSeni opravy mostu
mohou byt nakladové efektivni, minimalizovat vyluky v Zelezni¢ni dopravé, a zajistit, aby
oprava mostu probéhla co nejdfive (tak aby se obnovil plnohodnotny Zelezniéni provoz).
Pamatkova péce sice v prvni fadé sleduje jiné ukazatele, nicméné tyto véci jsou také
dilezZité, i s ohledem na to, Ze témito faktory se ¢asto argumentuje v neprospéch opravy
mostu.®

(pfipominky k zavéradm pracovni skupiny a navrhu Uprav prof. Ryjacka, pfiloha emailu
z28.5.2026)

Ryjacek: ,,Podminka pfesné zni: ,Vyuziti stavajici kamenné spodni stavby vcetné
zachovani pamatkové chranénych kamennych mostl na vytoriské strané“. To znamena
Ze se maji zachovat klenby na pravém bfehu, spodni stavba se ma vyuzit — coz nevylucuje
jeji sanaci, zesileni ¢i upravy ulozného prahu. Podotykam, ze zesileni pilife a Uprava
stativa je nezbytna v kazdém pfipadé - at se most rozSifi nebo nikoliv. Myslim, Ze
pfedchozi odstavec nema s podminkou SZ souvislost. Jediné feSeni opravy mostu, které
povazuji za nakladoveé efektivni a z hlediska rozvoje Uzemi za spravné, je stavba nového
mostu a pfemisténi stavajici konstrukce na jiné misto jako lavka pro pési. VSe ostatni
nakladové neefektivni nebude a vzadném pfipadé nebude levnéjsi. Chapu, Ze ale tento
nazor mam v komisi mozna jen ja. Pokud ale vyjdeme z rozhodnuti byvalého ministra,
které definovalo dalSi smér praci, tak to, co povaZzuji za nejmensi Spatné feseni (mlzeme
to nazvat v této podmnoziné za nejefektivnéjsi), je pfesun mostu na slozisté do Modrfan,
umisténi provizora, kompletni repase s procenty vymeén, které jsem zminil i dalSimi
Upravami mostovky za moderni systém koleje, rozSifeni lavek pro pési a cyklisty,
navraceni do polohy souc¢asné se stavbou mostu pro 3 kolej na severni strané a zastavkou
Vyton tam, kam kde ma byt, tedy u Vltavy. To jsem v zasadé v pfipominkach k zaznamu se
snazil uvést.”

(reakce na pfipominky arch. Eflera, pfiloha emailuz 11. 5. 2026)

Efler: ,,Pokud ponesou kamenné pilife stavajici ocelovou konstrukci, bude je samoziejmé
potifeba opravit (zejména v ¢asti pod hladinou feky, kde jsou lokalné podemleté). Ale
nebude nutné je celé zbourat a nahradit novostavbou, tak jak to (v rozporu se zdvaznymi
soutéznimi podminkami) navrhnul vitézny projekt nového mostu 2T/TOP CON. Takze
pokud ma byt splnéna podminka SZ - jejich zachovani, nelze je nijak vyznamné
pfitézovat.“

(reakce na pfipominky prof. Ryjacka, pfiloha emailu z 31. 5. 2026)

Ryjacek: ,Je tfeba zdlraznit, Ze otdzka budoucnosti kamennych pilifa nespociva v tom,
zda do nich bude ¢i nebude zasahovano. Vzhledem k jejich stafi a znamym porucham je
zfejmé, Ze budou muset projit rozsahlou sanaci. Pfipadné Upravy pilitl nemusi znamenat
ztratu jejich historické hodnoty. Pokud bude nutné nékteré casti prestavét nebo
konstrukéné zesilit, lze jejich vnéjSi vzhled zachovat prostfednictvim pouZiti stejného
nebo materidlové a vzhledové odpovidajiciho kamenného obkladu. Vysledkem muze byt
konstrukce, ktera bude respektovat historicky charakter mostu, ale souCasné bude
splhovat bezpecnostni a provozni pozadavky moderni Zelezni¢ni infrastruktury.
Predstava, Ze vice neZ sto let staré pilife mohou bez zésadnich stavebnich zasah(
spolehlive slouzit dalSich sto let, neni realna.”

(reakce na pfipominky arch. Eflera, pfiloha emailu z 4. 6. 2026)

Efler: ,Studie Nadacniho fondu uvadi, Zze rekonstrukce s dostavbou treti koleje bude cca
o 1 mld. korun levngjsi nez stavba nového tfikolejného mostu a o mnoho let rychlejsi.
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Naproti tomu firma TOP CON (zfejmé v koordinaci sfirmou SUDOP) uvadi, ze
rekonstrukce bude o cca 1,5 mld. korun drazsi a o nékolik let delSi neZz novostavba nového
mostu. To jsou velmi rozdilné Udaje, a je tézké si na véc udélat relevantni nazor bez toho,
Ze by obé strany svoje nazory osobné prezentovaly a obhajily.” (reakce na pfipominky prof.
Ryjacka, pfiloha emailu z 31. 5. 2026)

Ryjacek: ,Studie NF uvaZzuje zcela nesmyslné ceny stavebnich praci, opét mnou
rozporované v mé prezentaci. Dale je tfeba uvést, Ze nezavislé posouzeni JASPERS
dospélo k zavéru, zZe varianta rekonstrukce stavajiciho mostu pod VySehradem je
ekonomicky vyrazné méneé vyhodna nez vystavba nového tfikolejného mostu. Investi¢ni
naklady rekonstrukce odhaduje na 71-81 mil. EUR, zatimco novy most na 44-50 mil. EUR.
Soucasné jsou provozni a udrzbové naklady rekonstruovaného mostu vice nez
trojnasobné. (JASPERS - Joint Assistance to Support Projects in European Regions je
poradenska iniciativa Evropské komise, Evropskeé investi¢ni banky (EIB) a Evropské banky
pro obnovu a rozvoj).“

(reakce na pfipominky arch. Eflera, pfiloha emailu z 4. 6. 2026)

Doporuceni

Efler: ,Navrhuji zavér doplnit takto: Zhotovitel projektové dokumentace obnovy mostu,
véetné projektové dokumentace na jeho sneseni, nahrazeni mostnim provizoriem, pfesun
do mista opravy a navraceni na plvodni misto by mél mit zkusenost s opravou obdobnych
historickych konstrukci a pamatkove chranénych objekt(.“

(pfipominky k zavérdm pracovni skupiny a navrhu Uprav prof. Ryjacka, pfiloha emailu
z28.5.2026)

Ryjacek: ,To je ale standardni pozadavek vzadavacich podminkach v pfipadé
rekonstrukci historickych most(.“
(reakce na pfipominky arch. Eflera, pfiloha emailuz 11. 5. 2026)

Navrh doplnéni podkladi

Efler: Navrh doplnéni aktualnich materialt Spravy Zeleznic a jejich projekénich partnert
popisujici technicky stav mostu a dalsi planované kroky a zaméry SZ.

Ing. Jiti Krousky, projektovy manaZer staveb - Sprava Zeleznic, Zelezniéni mosty
pod VySehradem, poznatky z pfipravy, 22.01.2026, konference Zelezni¢ni mosty a tunely
2026, dostupné z: https://www.sudop.cz/files/CmsBlocks/05-zmt-2026-rekonstrukce-
mostu-pod-vysehradem-sz-krousky-330wc3klcO.pdf

Pavel Ryjacek a kol. Aktualni kroky pro stabilizaci mostu, 22.01.2026, konference
Zelezni¢ni mosty a tunely 2026, dostupné z: https://www.sudop.cz/files/CmsBlocks/06-
ryjacek-nadace-vysehrad-zhd3aw3ilm.pdf

Martin Vlasdk, SUDOP PRAHA a.s., Aktualizace prepoctu ocelové konstrukce mostu
2025, 22.01.2026, konference Zelezniéni mosty a tunely 2026, dostupné z:
https://www.sudop.cz/files/CmsBlocks/6-vlasak-zmt-2026-rekonstrukce-mostu-pod-
vysehradem-2026-01-22-full-v01-6j3eq05rgr.pdf
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Iveta Torkoniakova — 2T engineering, TOP CON SERVIS, s.r.0., NOVE ZELEZNICNi MOSTY
POD VYSEHRADEM A NA SMICHOVE, 22.01.2026, konference Zelezniéni mosty a tunely
2026, dostupné z: https://www.sudop.cz/files/CmsBlocks/16-torkoniakova-
mOsyzo3ixe.pdf

ING. Libor Marek — TOP CON SERVIS s. r. 0., Propojeni tratovych Usek( Praha-VySehrad -
Praha-Smichov, Nové zZelezni¢ni mosty pod VySehradem a na Smichové, 5.3. 2026
Konference ZELEZNICE 2026 (29. rocnik), dostupné Z:
https://www.sudop.cz/files/CmsBlocks/marek-0b5dv75dbd.pdf

Aktualni materialy Nadacniho fondu VySehradsky most — studie COWI/WaltGalmarini
2024 (obsahujici vypocCty Uunavy materialu a statické posouzeni), navrh na umisténi
zastavky na Vytoni a vyporadani dotazl Spravy Zeleznic, dostupné z:
https://vysehradskymost.cz/studie-2
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