OBECNA CAST DUVODOVE ZPRAVY NAVRHU NA ZMENU § 866 0.z. a § 3021 o0.z.
I. Vymezeni Gcelu navrhované prdavni tpravy § 866 o.z. a § 3021 o.z.

Navrhovanad Uprava reaguje na probihajici diskusi o zménach rodinného prava, jejichz deklarovanym
cilem je posileni ochrany déti, zvySeni jejich bezpeci a duslednéjsi zohlednéni domaciho nasili pfi
rozhodovani ve vécech péce o nezletilé déti.

Navrhované zmény nesméruji k vytvoreni novych prav ¢i povinnosti ditéte ani rodicl. Jejich cilem je
predevsim zpfesnéni a vyslovné promitnuti jiz existujicich zejména Ustavnich a mezinarodnépravnich
principt do podustavniho prava tak, aby byly Iépe pouZitelné v pfimé rozhodovaci praxi soudl a dalSich
organl vefejné moci.

Praktické zkuSenosti z opatrovnickych fizeni ukazuji, Ze fada problém( nevznikd absenci pravnich
norem, ale jejich nejednotnou interpretaci, kdy soudy nenalézaji pravo v Ustavnépravnim kontextu jako
vyznamovém celku, ale fidi se vice znénim podustavniho prava. Zejména pojem nejlepsiho zajmu ditéte
byva pouZivan velmi rozdilné, ¢asto bez dostate¢ného vysvétleni, jaka konkrétni hlediska byla pti jeho
urcovani hodnocena a jak byla pomérovana s dalSimi chrdnénymi pravy a zajmy. Rovnéz obtize jsou
patrné v interpretaci pojmu ,predni” hledisko, kdy i podustavni pravo se interpretacné odchyluje
k pojmu ,,urcujici®, coZ prekracuje meze Ustavni preference zajmu ditéte.

Podobné je tomu u pojmu domaciho nasili. Pfestoze jde o jeden z kli¢ovych institutl nedavné novely,
jeho zakonné vymezeni dosud nepostihuje nékteré zavainé formy nasilného jednani, které se v
rodinnych vztazich vyskytuji a které mohou mit na dité stejné zavazné nebo zavazinéjsi dusledky nez
pifimé fyzické nasili. Aktudlni definice vychazela primarné z potfebné ochrany Zen pred domacim
nasilim, soucasné aktualni poznatky dokladaji zvySujici se vyznam domdciho nasili na détech, ale i
muzich, a vyznam psychického nasili. Je tedy tfeba reagovat na nové poznatky a zahrnout do ochrany
pred domacim nasilim i déti a muze, véetné ochrany pred dusevnim nasilim. Ostatné toto uklada i cl.
19 Umluvy o pravech ditéte. Je tieba konstatovat, 7e zdvadné a nepfijatelné je domaci nasili, at uz jsou
obétmi déti, Zeny ¢i muZi a at uZ se jedna o fyzické nebo dusevni nasili.

Navrhovana Uprava proto sleduje dva zakladni cile:
a) zpresnit zakonné vymezeni nejlepsiho zajmu ditéte a jeho pozici v relaci s ostatnimi pravy a zajmy,
b) zpresnit zakonné vymezeni domdaciho nasili.

Oba cile smétuji k vyssi predvidatelnosti rozhodovéni, posileni pravni jistoty Ucastnik( fizeni a
dlslednéjdimu naplfiovani prav ditéte garantovanych ustavnim porddkem Ceské republiky a
mezindrodnimi smlouvami.

I1. Soulad s Umluvou o pravech ditéte
Umluva o pravech ditéte predstavuje zékladni interpretaéni ramec veskerého rodinného prava.

Cldnek 3 odst. 1 Umluvy stanovi, 7e zajem ditéte musi byt prednim hlediskem pfi jakékoli €innosti
tykajici se déti.

Soucasné vsak ¢lanek 3 odst. 2 uklada statu povinnost zajistit ditéti ochranu a péci potiebnou pro jeho
blaho s prihlédnutim k praviim a povinnostem jeho rodicli, zakonnych zastupcl nebo jinych osob
odpovédnych za dité.



Vyznam ¢lanku 3 odst. 2 byva v aplikacni praxi casto upozadén ve prospéch obecného odkazu na
nejlepsi zajem ditéte. Pfitom pravé toto ustanoveni vytvafi zakladni Ustavni rovnovahu mezi ochranou
ditéte a respektem k rodicovské odpovédnosti.

Na ¢ldnek 3 odst. 2 navazuji €lanky 5 a 18 Umluvy.

Podle ¢lanku 5 staty respektuji odpovédnost, prava a povinnosti rodicl poskytovat ditéti vedeni a
usmérnovani pfi vykonu jeho prav.

Podle ¢lanku 18 nesou rodice spoleénou odpovédnost za vychovu a vyvoj ditéte a zakladnim smyslem
jejich péce je nejlepsi zajem ditéte.

Z téchto ustanoveni vyplyva, ze Umluva nevychazi z predpokladu, ze stat ma primarni odpovédnost za
uréovani nejlepéiho zajmu ditéte. Primarni odpovédnost nese rodina a rodice. Ukolem statu je ochrana
ditéte v pripadech, kdy rodice svou roli neplni nebo ji plnit nemohou.

Navrhovana Uprava proto vyslovné upravuje povinnost organ( verejné moci respektovat odpovédnost,
prava a povinnosti rodi¢u pti péci o dité a jeho vychové a zasahovat do vykonu rodicovské odpovédnosti
pouze v rozsahu nezbytném pro ochranu nebo blaho ditéte.

Nejde o vytvoreni nového pravidla, nybr# o vyslovné promitnuti pravidla jiz obsazeného v Umluvé do
textu obcanského zakoniku s cilem pfiblizit Ustavni principy pravni praxi.

lll. Potieba zpresnéni nejlepsSiho zajmu ditéte

Soucasnd pravni Uprava pracuje s pojmem nejlepSiho zdjmu ditéte jako s ustfednim kritériem
rozhodovani ve vécech nezletilych.

Tento pojem je vsak svou povahou neurcitym pravnim pojmem, oznacovanym za flexibilni, individualni
apod. coz limituje sjednoceni nebo sbliZzeni interpretace.

Jeho otevienost je nezbytnd, protoZze umoznuje zohlednit individualni okolnosti kazdého pfipadu.
Soucasné v3ak vytvafi riziko nepfedvidatelnosti rozhodovani, pokud nejsou alespor ramcové vymezena
hlediska, ktera maji byt pfi jeho posuzovani hodnocena.

Potfebu demonstrativniho vyctu téchto hledisek dlouhodobé zdlrazriuje jak judikatura, tak
mezinarodni organy ochrany prdv ditéte, konkrétné napt. Vybor pro prava déti pfi OSN ve svém
komentafi.

Navrhovana Uprava proto neomezuje prostor pro individualni posouzeni konkrétni véci, ale poskytuje
organlim verejné moci zakonné voditko, jaké okolnosti maji byt pfi uréovani nejlepsiho zajmu ditéte
hodnoceny a vzaty v Gvahu jako efektivni ,,check list“.

Vycet je demonstrativni a umoziuje pfihlizet i k dalSim relevantnim okolnostem konkrétniho pfipadu.
Soucasné reaguje na problémy opakované identifikované v rozhodovaci praxi, zejména:

e nedostatecné zohlednovani psychického nasili na ditéti,

¢ nedostate¢né zohledniovani konfliktu loajality,

e nedostatecné zohledriovani manipulace ditéte jednim z rodicQ,

e nejednotny pristup k hodnoceni nazoru ditéte,



e nedostatecné odlvodnovani rozhodnuti z hlediska nejlepsiho zajmu ditéte,

e tendenci nahrazovat rodicovskou odpovédnost rozhodovanim statu i v pfipadech, kdy takovy
zasah neni nezbytny.

Navrhovana Uprava usiluje o zmirnéni téchto nedostatk( pfi zachovani flexibility institutu nejlepsiho
zajmu ditéte.

IV. Potieba zpresnéni definice domaciho nasili

Ochrana ditéte pred fyzickym i dusevnim nasilim predstavuje jeden ze zakladnich zavazk( statu podle
¢lanku 19 Umluvy o pravech ditéte.

Pravé psychické nasili byva v rodinnych vztazich ¢asto prehlizeno, pfestoze jeho nasledky mohou byt
zavazné a dlouhodobé, nezridka celozivotni.

Soucasné vymezeni domaciho nasili nepostihuje dostatec¢né nékteré formy jednani, které mohou mit
mimoradné zavaziny dopad na dité i na druhého rodice, zejména:

e systematické poskozovani vztahu ditéte k druhému rodidi,

¢ dlouhodobé narusovani rodinnych vazeb,

e zneuzivani ditéte jako nastroje konfliktu mezi rodici,

e vystavovani ditéte nasili pachanému na osobé jemu blizké,

e dlouhodobé branéni vykonu rodic¢ovskych prav bez legitimniho dlivodu.

Navrhovana definice vychdazi z moderniho pojeti domdciho nasili jako vzorce kontroly, dominance a
zneuzivani moci s vyznamnym rozdélenim roli pachatel - obét, nikoliv pouze jako souhrnu jednotlivych
nasilnych incidentd.

Vyslovné zakotveni pozadavku soustavnosti, dlouhodobosti nebo opakovanosti soucasné pfispiva k
odlisSeni domaciho nasili od jednorazovych konflikt(i, vzajemného parového nasili, kde se role pachatele
a obéti stfidaji, nebo izolovanych incident( bez znaku prevahy a kontroly jedné osoby nad druhou, nebo
dokonce ojedinélych Utokd jakoZto projevu indukovaného obranného nasili po dlouhodobéjsim
domacim nasili.

Cilem navrhované Upravy neni zuZovat ochranu obéti domaciho nasili, ale zpresnit jeji zaméreni na
pfipady, pro které byl institut domdciho nasili vytvoren.

V. Dopady navrhované upravy
Navrhovana Uprava neméni zakladni koncepci rodinného prava.
Nezaklada nové naroky ucastnikl fizeni ani nové pravomoci organt verejné moci.
Jejim hlavnim pfinosem je:
e zvysSeni pravni jistoty,

e zvySeni predvidatelnosti rozhodovani,



e posileni ochrany ditéte pred psychickym nasilim,

e dUslednéjsi respekt k rodicovské odpovédnosti,

e posileni pozadavku na radné oddvodnovani rozhodnuti,

e lepsi promitnuti Gstavnich a mezinarodnich zavazk( Ceské republiky do podustavniho prava.

Navrhovand Uprava proto predstavuje predeviim kodifikaci princip( jiz obsazenych v Umluvé o pravech
ditéte, judikatuie Ustavniho soudu a ustdlenych principech demokratického pravniho statu, nikoliv
jejich nahrazeni nebo zménu. Zakotveni v podustavnim pravu je vynuceno problémy v zasazeni
podustavniho prava do Ustavniho ramce, nezfidka aplikaci podustavniho prava zplsobem vybocujicim
z Ustavnich principu.

ZVLASTNi CAST DUVODOVE ZPRAVY
Ke zméné § 866 obcanského zakoniku
Navrhuje se nové znéni § 866 obcanského zakoniku.

Cilem navrhované Upravy neni zménit samotnou podstatu institutu nejlepsiho zajmu ditéte, nybrz
zpresnit jeho zakonné vymezeni, promitnout do podustavniho prava pozadavky vyplyvajici z Umluvy o
pravech ditéte a z judikatury Ustavniho soudu a souéasné zvysit predvidatelnost rozhodovani ve vécech
tykajicich se nezletilych déti.

Dosavadni pravni Uprava ponechdva obsah pojmu nejlepsi zajem ditéte témér vyhradné judikature.
PfestoZe tento pfistup umoZiuje pruznou reakci na individudlni okolnosti konkrétni véci, v praxi vede k
vyrazné nejednotnosti rozhodovani a k obtizné predvidatelnosti soudnich rozhodnuti.

Navrhovand uprava vychézi z €. 3 Umluvy o pravech ditéte, z €. 5 a €. 18 Umluvy, z Obecného
komentafe €. 14 Vyboru OSN pro prava ditéte a déle z dosavadni rozhodovaci praxe Ustavniho soudu a
Evropského soudu pro lidska prava.

Vycet hledisek obsaZeny v odstavci 2 je demonstrativni. Neomezuje tedy moznost prihlédnout i k dalsim
okolnostem konkrétniho pfipadu, které mohou byt vyznamné pro posouzeni nejlepsiho zajmu ditéte.

K odstavci 1

Navriené znéni nahrazuje dosavadni formulaci, podle niz je zdjem ditéte ,urcujicim” hlediskem,
formulaci odpovidajici €l. 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte, podle ného? je zajem ditéte hlediskem
,prednim”,

Tato zména neni vécnou zménou pravni Upravy, ale jejim uvedenim do souladu s mezinarodnim pravem
a ustdlenou judikaturou.

Ustavni soud opakované zd(irazfiuje, 7e nejlepsi zdjem ditéte neni jedinym hlediskem rozhodovani, ale
hlediskem prednim, které musi byt pomérovano s ostatnimi Ustavné chranénymi pravy a zajmy.

Soucasné se navrhuje vyslovné promitnout do zdkona princip obsazeny v €l. 3 odst. 2 Umluvy o pravech
ditéte, ktery vyjadfuje casto opomijeny princip subsidiarity statnich zasah( do rodinného Zivota.



Podle tohoto ustanoveni jsou staty povinny poskytovat ditéti ochranu a péci potfebnou pro jeho blaho,
avsak soucasné musi brat ohled na prava a povinnosti rodicd. Klicovym limitem je slovo ,,nezbytnost”,
ostatné sdilené i z €l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod pro zasahy statu do
rodinného Zivota.

Na tento princip navazuji €l. 5 a &l. 18 Umluvy, které ukladaji statu respektovat odpovédnost, prava a
povinnosti rodi¢a pfi vychové ditéte.
NavrZena formulace proto vyslovné uklada soudim, spravnim orgdnim a ostatnim organiim verejné

moci respektovat odpovédnost, prava a povinnosti rodict pfi péci o dité a jeho vychové.

Soucasné se stanovi, ze do vykonu rodicovské odpovédnosti mohou orgdny vefejné moci zasahovat
pouze v rozsahu nezbytném pro ochranu nebo blaho ditéte.

Nejde o zavedeni nového principu.

Jedna se o vyslovnou kodifikaci Ustavniho poZadavku proporcionality zdsahi verejné moci do rodinného
Zivota.

Smyslem navrhované Upravy je zabranit situacim, kdy je rodicovskd odpovédnost nahrazovana
rozhodovanim statu i tam, kde takovy zasah neni pro ochranu ditéte nezbytny. To souvisi i s pojetim
zajmu ditéte, kdy stat reprezentovany soudem a OSPODem muZe formulovat dva odlisné zajmy ditéte,
rovnéz rodi¢e mohou vnimat zdjem ditéte odlisné, tedy je zde kolize vicero vnimani zajmu ditéte.
Nicméné z primarni Ulohy rodicli vyplyva, Ze pravé vnimani zajmu ditéte rodicem by mélo mit vysokou
vahu.

K odstavci 2 pism. a)

Bezpecnost ditéte a ochrana pred nasilim

NavrZené ustanoveni zdlraznuje zakladni pravo ditéte na bezpedi.

Bezpecnost ditéte predstavuje predpoklad naplnéni viech ostatnich sloZek jeho zajmu.

Vyslovné se proto zohlednuje nejen bezpecnost ditéte samotného, ale i bezpecnost prostiedi, ve
kterém se dité pohybuje.

Soucasné se reaguje na ¢l. 19 Umluvy o pravech ditéte, ktery uklada statim chranit dité pred viemi
formami fyzického i dusevniho nasili.

Vyslovné se proto dopliiuje ochrana pred ohroZzenim psychického vyvoje ditéte nasilim pachanym na
osobé ditéti blizké.

Dité mUze byt zavazné poskozovano i tehdy, neni-li samo pfimou obéti nasili.

Dlouhodobé vystaveni nasili vici rodici, sourozenci nebo jiné blizké osobé mize mit na psychicky vyvoj
ditéte obdobné zavainé nasledky jako nasili pachané pfimo na ném. V této situaci lze zminit i

mechanismy typu sourozeneckého trauma bondingu a dalSich deformovanych forem vztah( vyvolanych
pfitomnosti v nasilném prostredi.

Navrhovana formulace reflektuje soucasné poznatky psychologie i mezinarodni standardy ochrany
ditéte.



K odstavci 2 pism. b)
Ochrana pfed konfliktem loajality a manipulaci
Jednim z nejzadvaznéjsich rizik pro dité v rodi¢ovskych konfliktech je konflikt loajality.

Dité byva vystaveno tlaku, aby se priklonilo k jednomu z rodic(, prevzalo jeho postoj k druhému rodici,
hodnotilo jejich vzajemny spor nebo prevzalo odpovédnost za jeho feSeni i ve spojeni s vyvolavanim
pocitu viny, ¢ odpovédnosti za pocity $tésti tfeti osoby. K této véci se rozhodné postavil i Ustavni soud,
napf. 11.US 2232/20: ,manipulace nezletilym a s tim souvisejici péstovdni negativniho vztahu k rodici je

vvvs

prohreskd, kterého se Ize na ditéti dopustit.”
Takové jednani predstavuje vyznamnou formu psychické zatéze.

Navrhovand Uprava reaguje na skutecnost, Ze konflikt loajality patfi mezi nejcastéjsi priciny
dlouhodobého psychického poskozeni déti po rozpadu rodiny a poskozeni vztahu k poloviné své rodiny.

Vyslovné se proto zohledriuje ochrana ditéte pred manipulaci, zatahovanim do sporl a zneuZivanim
jeho osoby k prosazovani zajmua jiné osoby.

U&elem ustanoveni neni omezovat participa¢ni prava ditéte. Naopak ma zajistit, aby byl ndzor ditéte
skutecné jeho vlastnim svobodnym nazorem a nikoliv vysledkem natlaku, zavislosti, strachu nebo
manipulace.

K odstavci 2 pism. c)

Ochrana identity ditéte a rodinnych vazeb

Navrhované ustanoveni vychazi zejména z ¢l. 7 a &l. 8 Umluvy o pravech ditéte.
Dité ma prdvo znat své rodice a byt jimi vychovavano.

Soucasti jeho identity jsou také rodinné vztahy a socialni vazby.

Navrhovana Uprava proto vyslovné zohledfuje ochranu identity ditéte, zachovani a rozvijeni rodinnych
vazeb a zachovani prava ditéte na péci obou rodicu.

Navriené ustanoveni nezaklddd nevyvratitelnou domnénku rovnomérné. Zachovani prava ditéte na
péci obou rodic¢li v zasadné srovnatelném rozsahu vychazi z principu rovnosti rodic¢li pfi vykonu
rodicovské odpovédnosti. Toto vychodisko viak miiZe ustoupit v pfipadech, kdy je prokazano, Ze jiné
usporadani je nezbytné pro ochranu prav nebo blaha ditéte. NavrZena Uprava tak respektuje jak
Ustavné zarucenou rovnost rodicl, tak prednost nejlepsiho zajmu ditéte v konkrétnim pripadé.

Vyjadfuje vsak princip vyplyvajici ze stejné rodicovské odpovédnosti obou rodi¢li a z prava ditéte na
zachovani vztahu k obéma rodi¢tim.

Odlisné usporadani péce zlstava mozné, pokud je nezbytné pro blaho ditéte.

K odstavci 2 pism. d)

Respekt k rodicovské roli obou rodica



Navrhované ustanoveni navazuje na €l. 5 a €l. 18 Umluvy o pravech ditéte.

Jeho ucelem je zdUraznit, Ze rodicovska role neni tvofena pouze faktickym rozsahem péce, ale také
vychovnym plsobenim rodice.

Dité ma zpravidla prospéch z toho, jsou-li respektovany role obou rodicl a je-li zachovan prostor pro
jejich vychovné pusobeni. V praxi se ukazuje, Ze nejvyssi psychicka zatéz déti je v pripadech, kdy rodic
usiluje o umenseni role a rozsahu péce druhého rodice bez doloZeni nezbytnosti takového omezeni.
Nerespektovani druhého rodice je ¢asto Zivnou pudou pro vznik konfliktu loajality a zatahovani ditéte
do sporu rodicd.

Tento princip se uplatni pouze tehdy, nejsou-li prokazany objektivné zavazné divody.

Typicky nelze vyZadovat respekt k rodici a jeho roli v pfipadech domaciho nasili, zavainého zanedbavani
ditéte nebo jiného jednani objektivné ohrozujiciho jeho vyvoj.

K odstavci 2 pism. e)
Zdravy vyvoj ditéte a jeho individualni potreby
Navrhované ustanoveni soustfeduje tradi¢ni slozky nejlepsiho zajmu ditéte.

Zohledniuje péci o zdravi ditéte, jeho télesny, citovy, rozumovy a mravni vyvoj, rozvijeni nadani a
schopnosti i naplfiovani jeho individualnich potreb.

Vyslovné zminéni zdravotniho postizeni a jiného znevyhodnéni reaguje na pozadavek
individualizovaného posuzovani potfeb kazdého ditéte a zvlastni hodnoceni znevyhodnénych déti.

Stejné reseni nemusi byt v zdjmu vSech déti.

Organy verejné moci proto musi vZdy prihlizet ke konkrétni Zivotni situaci posuzovaného ditéte.

K odstavci 2 pism. f)

Vychova k respektu k praviim a svobodam

Navrhované ustanoveni vychazi z €l. 29 Umluvy o pravech ditéte.

Jednim z cil vychovy je rozvoj Ucty k lidskym pravim a zadkladnim svobodam.

Soucasné viak Umluva zdiirazriuje respekt ditéte k rodi¢tim, kulturnim hodnotdm a spole¢nosti, ve
které Zije.

NavrZené znéni proto zohlednuje také respekt k pravim rodicl, pravnimu radu a rozhodnutim organli
vefejné moci.

Nejde o omezeni prav ditéte, ale o soucast jeho pripravy na odpovédny Zivot ve spolecnosti zaloZzené
na pravu a vzadjemném respektu.

Uprava reaguje i na svévolné pocinani déti zpravidla ve vlivu jednoho rodice, kdy dité je stavéno jako
Stit rodice. Toto se tyka porusovani rozsudku o péci s tvrzenym dlivodem nezdjmu ditéte. V této oblasti
by mélo dojit ke zméné nevhodné praxe vedouci déti k svévolnému porusovani zakona, nerespektovani
druhého rodi¢e, soudnich rozhodnuti, tedy jsou vedeny k nerespektovani pravniho statu. Ukolem



pecujiciho rodice je vést déti k dodrZovani zdkona a rozsudku, k respektu k praviim druhého rodice,
priCemz v pripadé dlvodnosti ma fadu legélnich nastroji na zménu rozhodnuti o Upravé péce, od
navrhu na zménu Upravy, navrhu na prozatimni rozhodnuti a v pfipadé ohroZeni i na postup podle §
452 z.t.s. Pokud rodic strpi, Ze dité nerespektuje zakon, pravo druhého rodice a vykonatelné rozhodnuti
soudu, svédci to o jeho vlastnim nerespektu k pravu ale i o selhavani ve vychové déti. Pfitom tyto
deficity soudy prakticky nepromitaji do svého rozhodovani. Cilem je posilit pravni jistotu a
vymahatelnost prava jako komponenty pravniho statu, soucasné ucit déti, zZe je tfeba respektovat prava
dalsich lidi, zdkony a rozhodnuti soudU, které jsou zadvazné i pro né. O dosavadni absenci plnéni
poucovaci povinnosti déti soudem a OSPODem ve sméru respektovani pradva nemluvé.

K odstavci 2 pism. g)

Nazor ditéte

Navrhované ustanoveni vychazi z ¢l. 12 Umluvy o pravech ditéte.

Dité ma pravo svobodné vyjadrit svlij ndzor ve vSech vécech, které se ho tykaji.

Umluva viak souc¢asné pozaduje, aby byla nazoru ditéte vénovana nalezitd pozornost odpovidajici jeho
véku a vyspélosti.

Navrhovana Uprava vyslovné zohlednuje okolnosti, které by pfi hodnoceni ndzoru ditéte mély byt bézné
posuzovany soudni praxi.

Vedle véku a rozumové vyspélosti jde zejména o autenticitu projevu, jeho odldvodnénost, stalost a
soulad s ostatnimi zjisténymi okolnostmi.

Smyslem ustanoveni neni oslabit participacni prava ditéte, ale naopak posilit povinnost vénovat projevu
ditéte patti¢nou pozornost.

Naopak ma zabranit tomu, aby byl ndzor ditéte mechanicky prejiman bez posouzeni okolnosti, za nichz
vznikl, a tim rozhodovat v protikladu s jeho skute¢nym nazorem nebo zajmem.

K odstavci 2 pism. h)
Dlouhodoba perspektiva naplnéni zajmu ditéte

NavrZené ustanoveni reaguje na potrebu posuzovat zajem ditéte nejen z pohledu aktualni situace, ale
i z pohledu jeho budouciho vyvoje.

Kratkodobé vyhodné feseni nemusi vidy odpovidat dlouhodobému zajmu ditéte.

Pfi rozhodovani je proto tfeba zohledrovat i budouci dopady rozhodnuti na osobnostni vyvoj ditéte,
jeho rodinné vztahy, vzdéldni, socialni za¢lenéni a schopnost vést samostatny Zivot v souladu s principy
spolecnosti.

Toto hledisko odpovida preventivni a vychovné funkci rodinného prava a pozitivnimu zdvazku statu
vyplyvajicimu z nejlepsiho zajmu ditéte, tedy jednat tak, aby zajem ditéte byl co nejlépe naplnén, a
pokud to neni zcela mozné, pak prijata opatreni, aby tomu tak mohlo byt v budoucnu.



K odstavci 3

Navrieny odstavec kodifikuje poZadavky vyplyvajici z judikatury Ustavniho soudu, zejména z nalezu sp.
zn. 1. US 2344/18.

Ustavni soud opakované zdiirazfiuje, e nesta¢i pouze deklarovat, 7e uréité rozhodnuti odpovida
nejlepSimu zdjmu ditéte.

Organ verejné moci musi vysvétlit:

e co povazoval za nejlepsi zajem konkrétniho ditéte,

e jaka kritéria hodnotil,

e jaka skutkova zjisténi ucinil,

e jak jednotliva hlediska poméroval,

e jak resil pfipadny stfet mezi zajmem ditéte a jinymi pravy nebo zajmy.
Navrhovana Uprava tento pozadavek vyslovné promita do zakona.
Nejde o vytvoreni nové procesni povinnosti.

Jedna se o kodifikaci pozadavku, ktery jiz dnes vyplyva z prava na spravedlivy proces a z Ustavni ochrany
prav ditéte.

Vyslovné zakotveni této povinnosti ma prispét k wvyssi kvalité odlvodnéni rozhodnuti, jejich
pfezkoumatelnosti a predvidatelnosti.

Navrhuje se vyslovné zakotvit povinnost organ(i vefejné moci v kazdém rozhodovani dotykajicim se
ditéte urcit, posoudit a odlivodnit nejlepsi zajem konkrétniho ditéte.

Navriené ustanoveni vychazi z €l. 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte, podle ného? musi byt nejlepsi
zajem ditéte prednim hlediskem pfi jakékoliv ¢innosti tykajici se déti, uskutec¢riované soudy, spravnimi
organy nebo zdkonodarnymi organy. Soucasné reflektuje pozadavky vyplyvajici z obecného komentare

Vyboru OSN pro prdva ditéte ¢. 14 (2013), podle néhoZz nejlepsi zdjem ditéte predstavuje nejen
hmotnépravni pravo ditéte, ale také interpretacni princip a procesni pravidlo.

Procesni dimenze nejlepsSiho zajmu ditéte vyZaduje, aby organ verfejné moci nejen deklaroval, Ze
rozhoduje v zajmu ditéte, ale aby identifikoval jednotliva relevantni hlediska, vyhodnotil jejich vyznam
v konkrétnim pfipadé a vysvétlil, jak k vyslednému zavéru dospél.

Potieba vyslovného zakotveni této povinnosti vyplyva rovné? z judikatury Ustavniho soudu. Ten
opakované zduraznil, Ze nejlepsi zdjem ditéte nesmi byt pouhou formalni formuli pouzitou v
odlvodnéni rozhodnuti, ale musi byt predmétem konkrétniho a prezkoumatelného hodnoceni.

Navriené ustanoveni sou¢asné reflektuje zavéry nalezu Ustavniho soudu sp. zn. Il. US 2344/18, podle
néhoZz musi byt z rozhodnuti patrné:

o jaké skute€nosti byly pfi posuzovani nejlepsiho zajmu ditéte zohlednény,
e jaka kritéria byla poufita,
e jak byl nejlepsi zdjem ditéte vyhodnocen,

e jak byl pfipadné pomérovan s dalSimi Ustavné chranénymi pravy a zajmy.



Praxe opatrovnickych Ffizeni ukazuje, Ze odlvodnéni rozhodnuti Casto obsahuji pouze obecné
konstatovani, ze urcité reSeni odpovida nejlepsSimu zajmu ditéte, aniz by bylo zfejmé, z jakych
konkrétnich dvah organ verejné moci vychazel. Takovy postup sniZzuje pfedvidatelnost rozhodovani,
komplikuje prezkum spravnosti rozhodnuti a oslabuje ddvéru Ucastnikl v soudni ochranu jejich prav.

NavrZend Uprava proto ukladd organu verejné moci povinnost:
1. identifikovat nejlepsi zajem konkrétniho ditéte,
2. posoudit mozné dopady rozhodnuti na dité,
3. promitnout tyto Uvahy do odlvodnéni rozhodnuti.

Soucasné se vyslovné stanovi povinnost uvést, jak byl nejlepsi zajem ditéte pomérovan s jinymi pravy
nebo chranénymi zdjmy, pokud mezi nimi vznikla kolize. Tim se posiluje transparentnost rozhodovani a
umozniuje Ucinnéjsi soudni i Ustavnépravni prezkum.

Pouziti formulace ,je nezbytné” zdlirazriuje, Ze nejde o doporuceni ani metodické voditko, ale o
zakonnou povinnost organu verejné moci. NavrZené ustanoveni nepfindsi novy obsah pojmu nejlepsi
zajem ditéte, nybr kodifikuje pozadavky jiz vyplyvajici z Umluvy o pravech ditéte, judikatury Ustavniho
soudu a mezinarodnich zavazk( Ceské republiky.

Vyznam navrzeného ustanoveni spociva zejména v posileni:
e ochrany prav ditéte,
e transparentnosti rozhodovacich procesd,
e predvidatelnosti soudniho rozhodovani,
e prezkoumatelnosti rozhodnuti,
e souladu ¢eského pravniho fadu s pozadavky mezinarodniho prava.

Nejde proto o vécnou zménu rozhodovacich kritérii, ale o jejich vyslovné procesni zakotveni v zakoné,
které ma prispét ke sjednoceni rozhodovaci praxe a k dislednéjsSimu napliovani principu nejlepsiho
zajmu ditéte a prdva na spravedlivy proces v jednotlivych pfipadech.

Obecné k navrZzené zméné § 3021

Navrhuje se zpfesnéni zdkonné definice domaciho nasili tak, aby Iépe odpovidala soucasnym
poznatkdm pravni védy, psychologie, viktimologie a mezinarodnim zavazkém Ceské republiky, zejména
pozadavkim na ochranu obéti nasili v rodinnych a obdobnych vztazich.

Cilem navrhu neni rozsifit okruh jednani povazovanych za domaci nasili, ale presnéji vymezit jeho
charakteristické znaky a odstranit interpretacni nejasnosti, které se v rozhodovaci praxi vyskytuji.

Soucasné vymezeni domdciho nasili je zaméreno predevsim na jednotlivé formy Utok( proti obéti.
Méné zietelné vSak zachycuje skutecnost, Ze podstatou domdciho nasili neni jednotlivy incident, ale
dlouhodoby vzorec kontroly, dominance a zneuZzivani moci jedné osoby vici druhé.

Pravé tento znak je v odborné literatufe i zahrani¢nich pravnich Upravach povazovan za urcujici
odlisnost domaciho nasili od béznych konfliktd mezi cleny rodiny, partnerskych spord nebo
jednorazovych nasilnych incident(.



NavrZena Uprava proto vyslovné zdlrazriuje:
e dlouhodobost nebo opakovanost jednani,
e existenci nerovného postaveni mezi Uc¢astniky vztahu,
e zneuzivani moci, zavislosti nebo prevahy,
e Ucel nebo nasledek spocivajici v ovladani, podtizovani ¢i izolaci obéti.

Soucasné se doplfiuji nékteré formy domaciho nasili, které jsou v soucasné dobé v praxi zdvaznym
zdrojem Ujmy, avsak jejich postiZzeni neni dostatecné ziejmé.

Navrzené znéni sleduje rovnéz lepsi ochranu déti jako zvlast zranitelnych osob a promita pozadavky ¢l.
19 Umluvy o pravech ditéte, podle ného? je stat povinen chranit dité nejen pred fyzickym, ale i
psychickym nasilim.

K odstavci 1 — obecna definice domaciho nasili

Navrhuje se definovat domaci nasili jako soustavné, dlouhodobé nebo opakované jednani vici obéti,
pfi némz dochazi ke zneuzivani moci, zavislosti nebo jiného vyznamného nerovného postaveni a jehoz
ucelem nebo nasledkem je ovladani, podrizovani, izolace, zastraSovani, ponizovani nebo jina zavazna
Ujma obéti.

Tato formulace vychazi z poznatku, Ze domaci nasili neni primarné definovano pouZitym prostifedkem,
ale povahou vztahu mezi pachatelem a obéti.

Rozhodujici je existence prevladajiciho vzorce kontroly a dominance jedné osoby nad druhou.
V praxi totiz dochdzi k situacim, kdy:

e jednotlivé skutky samy o sobé nemusi dosahovat vysoké intenzity,

e avsak v souhrnu vytvareji prostredi strachu, podfizenosti a zavislosti.

Naopak mohou nastat situace, kdy dojde k jednordzovému ndsilnému incidentu bez existence
dlouhodobého vzorce dominance.

Takové jednani miZe predstavovat prestupek nebo trestny cin, nemusi vSak nutné napliovat znaky
domaciho nasili.

Vyslovné zakotveni zneuZzivani moci a nerovného postaveni pfispiva k odlisSeni domaciho nasili od
béznych partnerskych konflikt(, pfi nichZ si Ucastnici vzajemné zplsobuji Ujmu, aniz by jeden z nich
dlouhodobé ovladal druhého.

svr

Soucasné se tim vytvari prostor pro spravné posouzeni situaci, kdy nasilné jednani predstavuje reakci
na predchozi dlouhodobé tyrani.

V odborné literature jsou znamy pfipady, kdy dlouhodobé tyrand osoba pouZzije vici nésilnikovi fyzické
nasili nebo jinou formu obrany. Mechanické posuzovaniizolovaného incidentu by v takovych pfipadech
mohlo vést k nespravnému zavéru, Zze domaci nasili pachaly obé osoby navzajem.

NavrZena definice umoZniuje hodnotit cely vztahovy kontext a urcit skute¢ného nositele vzorce kontroly
a dominance.



K pismenu a)
»bylo zasahovano do télesné a sexualni integrity obéti“

Pismeno a) zachovava tradi¢ni a nespornou slozku domaciho nasili spocivajici ve fyzickych a sexudlnich
Utocich proti obéti.

Jednd se zejména o:
o fyzické napadani,
e omezovani osobni svobody,
e sexualni natlak,
e sexudlni zneuzivani,
e vynucené sexudlni praktiky,
e jiné zasahy do télesné a sexudlni integrity.

Formulace je zamérné obecnd, aby pokryvala Siroké spektrum jednani a nebyla zavisla na ménici se
terminologii jednotlivych skutkovych podstat trestniho prava.

K pismenu b)

»bylo zasahovano do jeji dusevni integrity, svobody, dlstojnosti, vaznosti, cti, soukromi nebo
intimniho Zivota“

Psychické nasili predstavuje jednu z nejcastéjsich forem domaciho nasili.
Jeho dopady mohou byt dlouhodobé a v fadé pripad(l zavaznéjsi nez nasledky nasili fyzického.
Navriené ustanoveni zahrnuje zejména:

e  ponizovani,

e zastrasovani,

e urazky,

e dlouhodobé znehodnocovani osobnosti obéti,

e socialni izolaci,

e kontrolu komunikace,

e sledovani,

e neopravnéné zasahy do soukromi,

e vydirani,

e vyhroZovani.



Vyslovné zakotveni ochrany dUstojnosti, vaznosti a soukromi odpovida systematice obcdanského
zdkoniku a navazuje na ochranu osobnosti podle jeho obecnych ustanoveni.

K pismenu c)

»byla ohroZzena nebo narusena jeji schopnost uspokojovat své zakladni potfeby nebo zakladni
potieby ¢lend spolecné domacnosti“

NavrZené ustanoveni postihuje ekonomické a materidlni formy domaciho nasili.

Domadci nasili se ¢asto neprojevuje pouze fyzickymi nebo psychickymi atoky, ale také vytvarenim
ekonomické zavislosti obéti.

MzZe jit napfiklad o:
e odpirani financnich prostredkd,
e kontrolu hospodareni obéti,
e branéni pfistupu k prijmUim,
e znemoznovani pracovniho uplatnéni,
e vytvareni dluhd bez védomi obéti,

e omezovani pfistupu k bydleni, zdravotni péci nebo zakladnim Zivotnim potfebam.

Navriené znéni umoZniuje postihnout i situace, kdy nasilné jednani dopada nepfimo na déti nebo dalsi
¢leny domdacnosti prostrednictvim vytvareni materialni nouze ci zavislosti.

K pismenu d)

»bylo narusovano nebo poskozovano jeji citové, rodinné nebo socidlni pouto k osobam blizkym,
zejména prostiednictvim manipulace, natlaku, pomluv, izolace nebo jiného plisobeni sméfujiciho k
odmitani, zavrzeni nebo naruseni vztahu obéti s ditétem, rodicem, partnerem, sourozencem nebo
jinou osobou blizkou“

Navrhuje se vyslovné postihnout formu domaciho nasili spocivajici v cileném narusovani vztah( obéti
k osobam ji blizkym.

Y

Jednim z nejcastéjSich ndstroja kontroly a dominance v rodinnych vztazich neni pfimé nasili vici obéti,
ale postupné oslabovani jejich citovych a socialnich vazeb.

Pachatel mizZe obét izolovat od rodiny, pfatel nebo jinych osob poskytujicich ji podporu. Tim zvysuje
jeji zavislost a sniZuje schopnost branit se nasilnému jednani.

Zvlastni vyznam ma tato forma nasili v rodic¢ovskych sporech. V praxi se vyskytuji pripady, kdy jeden z
rodicl systematicky pUsobi na dité s cilem vyvolat odmitani druhého rodice, narusit jejich vzajemny
vztah nebo oslabit rodi¢ovskou autoritu druhého rodice.

Takové jednani mGze mit rGzné podoby:

e soustavné znevazovani druhého rodice pred ditétem,



e narusovani vztahu k prostfedi druhého rodice,
e pfipisovani nepravdivych vlastnosti ¢i jednani,
e vytvareni pocitu viny za kontakt s druhym rodic¢em,
e vyvolavani strachu,
e emociondlni vydirani,
e vystavovani ditéte odpovédnosti za Stésti a spokojenost
e vytvareni konfliktu loajality.
Dopady takového jednani mohou byt dlouhodobé a zavainé jak pro obét, tak pro dité.

e

NavrZend Uprava nevytvari novy pravni institut. Pouze vyslovné vyjadtuje, Ze i poskozovani vyznamnych
mezilidskych vazeb muiZe predstavovat prostfedek domaciho nasili, pokud je soucasti dlouhodobého
vzorce kontroly, dominance nebo zneuzivani moci.

Vlyznam tohoto ustanoveni je zvlastni i z pohledu ochrany déti podle ¢l. 19 Umluvy o pravech ditéte,
nebot dité maze byt souasné nastrojem i sekundarni obéti takového nasilného jednani.

K pismenu e)

»bylo branéno, ztéZzovano nebo podminovano udrZovani vztahu a kontaktu obéti se spolecnym
ditétem nebo vykon jejich rodicovskych prav a povinnosti, nejde-li o opatfeni podle rozhodnuti
pfislusného organu”

Navrhuje se vyslovné zahrnout mezi mozné formy domaciho nasili jednani spocivajici v neopravnéném
narusovani vztahu rodice s ditétem nebo ve vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti.

Dlavodem je skutecnost, Ze v praxi byva dité casto vyuzivano jako prostifedek pokracujici kontroly
byvalého partnera i po ukonceni spolec¢ného souziti, pripadné jako nastroj reSeni majetkovych spor(.

Pachatel mGze napfiklad:
e svévolné branit kontaktu rodice s ditétem,
e podminovat kontakt plnénim nesouvisejicich pozadavk(, zejména financnich ¢i majetkovych
e opakované kontakt mafit,
e zatajovat informace o ditét;,
e vytvaret prekazky vykonu rodi¢ovské odpovédnosti,
e vyuZivat dité jako nastroj natlaku nebo odplaty.
Takové jednani mlzZe predstavovat pokra¢ovani domaciho nasili i po zaniku spolec¢né domacnosti.

NavrZené ustanoveni pfitom vyslovné vylucuje pripady, kdy je omezeni kontaktu nebo vykonu
rodi¢ovskych prdv zaloZzeno na rozhodnuti soudu nebo jiného pfislusného organu.

Smyslem ndvrhu neni zpochybriovat legitimni ochranna opatfeni pfijata v zajmu ditéte, ale postihnout
svévolné zneuZivani ditéte jako nastroje kontroly druhého rodice a vystavovani ho emoénimu stradani.



V fadé pfipad( je totiz Ujma zpUsobena dlouhodobym odnimanim rodicovské role srovnatelna s jinymi
formami psychického nasili, nebo i prevysujici, kdyZ napt. oddélovat dité od matky (ale i otce) je pro
matku extrémné emociondalné devastuijici.

Soucasné miize dochdazet k vyznamnému zasahu do prav ditéte, zejména do jeho prava na zachovani
rodinnych vazeb a péci obou rodicu.

K pismenu f)

»bylo nezletilé dité vystavovano nasilnému, ponizujicimu, zastrasujicimu nebo jinak nepratelskému
jednani viéi osobé ditéti blizké”

Navrzené ustanoveni reaguje na dlouhodobé znamy poznatek, Zze dité nemusi byt pfimym teréem
domaciho nasili, aby bylo jeho obéti.

Dité vystavené nasili vici rodici nebo jiné blizké osobé byva psychologickou literaturou povazovano za
sekundarni obét domaciho nasili.

Pozorovani nasili mezi blizkymi osobami mize vést k:
e Uzkostnym poruchdm,
e porucham chovani,
e depresivnim stavim, nebo naopak ventilaci stresu agresi vici okoli
e naruseni pocitu bezpedi,
e problémim ve vytvareni budoucich vztahd,
e prenosu nasilnych vzorcl do dalsi generace
e zdroj vzniku zavislosti.

Navriené ustanoveni promita do ob&anského zakoniku pozadavky €l. 19 Umluvy o pravech ditéte, podle
néhoZz musi byt dité chranéno nejen pred pfimym fyzickym ndasilim, ale i pfed duSevnim nasilim.

Vyslovné zakotveni této formy domaciho nasili prispiva k lepsimu zohlednéni dopad( nasili na déti pfi
rozhodovani ve vécech péce o nezletilé.

Soucasné reaguje na skutecnost, ze psychické poskozeni ditéte vznikajici v disledku nasili vici rodici
byva v praxi ¢asto podcernovano.

K interpretacnim kritériim

sv s .

»Pro posouzeni, zda jde o domaci nasili, se pfihlizi zejména k délce trvani, ¢etnosti, navaznosti
jednotlivych jednani, jejich dopadiim na obét a k existenci pfevladajiciho vzorce kontroly, dominance
nebo zneuZivani moci jednou osobou vici druhé, k celkové dynamice vztahu, ¢asové souvislosti
jednotlivych jednani a jejich tucelu, souvislosti a vzajemné podminénosti.”

Navrhuje se vyslovné stanovit interpretacni pravidla pro posuzovani domaciho nasili.

Dlvodem je skutecnost, Ze jednotlivé projevy domaciho nasili nelze spravné hodnotit izolované.



V mnoha pfipadech jednotlivé incidenty samy o sobé nevypovidaji o skute¢né povaze vztahu. Teprve
jejich posouzeni v SirSich souvislostech umoznuje zjistit, zda jde o domaci nasili, nebo o jiny typ
konfliktniho jednani.

Proto se uklada hodnotit zejména:
o délku trvani jednani,
e jeho Cetnost,
e navaznost jednotlivych incidentd,
¢ dopady na obét,
e existenci vzorce kontroly nebo dominance,
e celkovou dynamiku vztahu,
e motivaci a ucel jednotlivych jednani.

Vyslovné zakotveni téchto kritérii prispiva k jednotnéjSi rozhodovaci praxi a omezuje riziko
formalistického hodnoceni jednotlivych izolovanych skutk( véetné prehliZzeni dlouhodobé zavadného
jednani.

K odliSeni domdaciho nasili od parového konfliktu a vzajemného nasili

»Za domaci nasili se nepovazuje vzajemné konfliktni nebo ndsilné jednani osob, pfi némz se role
pachatele a obéti stfidaji, pokud nelze urcit prevladajici vzorec kontroly nebo zneuzivani moci jednou
osobou viéi druhé.”

Navriené ustanoveni sleduje zpfesnéni hranice mezi domacim nasilim a jinymi formami konfliktniho
chovani.

Ne kazdé nasilné nebo nevhodné jednani mezi partnery predstavuje domaci nasili.

V nékterych ptipadech dochazi ke konfliktim, pfi nichZ se obé osoby navzdjem dopoustéji nevhodného
¢i nasilného jednani, aniz by jedna z nich dlouhodobé ovladala nebo systematicky podfizovala druhou.

Takové situace mohou byt pravné vyznamné a mohou zaklddat obcanskopravni, pfestupkovou nebo
trestni odpovédnost, neodpovidaji vSak charakteristickym znakiim domaciho nasili.

Vyznam navrzené formulace spocivd zejména v tom, Ze umozZniuje zohlednit pfipady tzv. italské
domacnosti, ale i tzv. indukovaného nebo reaktivniho nasili.

V praxi se vyskytuji situace, kdy osoba dlouhodobé vystavend domacimu nasili reaguje jednorazovym
nebo opakovanym nasilnym jednanim vici pvodnimu agresorovi.

Takové jednani samo o sobé& nemusi ménit skutecnost, Ze prevladajici vzorec kontroly a dominance
dlouhodobé vykazovala druha osoba.

U¢elem ustanoveni neni omlouvat nésilné jedndani ani vylu€¢ovat odpovédnost za jednotlivé skutky. Jeho
smyslem je zabrdnit nespravnému zavéru, Ze kazdé nasilné jednani automaticky zakladd existenci
domaciho nasili.



Posuzovani celkové dynamiky vztahu umoznuje presnéji identifikovat skute¢nou obét a skuteéného
plvodce dlouhodobého nasili.

Shrnuti navrzené upravy § 3021
Navriené znéni § 3021:

e zachovavd ochranu pred tradicnimi formami fyzického, sexualniho, psychického a
ekonomického nasili,

e presnéji vymezuje podstatu domaciho nasili jako dlouhodobého vzorce kontroly a dominance,
e vyslovné chrani rodinné a citové vazby jako vyznamnou soucast osobni integrity ¢lovéka,

e reaguje na zneuzivani ditéte jako nastroje pokracujiciho nasili mezi rodici,

e posiluje ochranu déti pred psychickymi dopady domaciho nasili,

e umoznuje lépe odlisSovat domaci nasili od jinych konfliktl mezi partnery,

e zvysSuje predvidatelnost a jednotnost rozhodovaci praxe.

Navriend Uprava nepredstavuje zménu zakladni koncepce ochrany prfed domdcim nasilim, ale jeji
zptesnéni a doplnéni o aspekty, jejichz vyznam byl potvrzen jak odbornymi poznatky, tak praktickymi
zkuSenostmi z rozhodovani ve vécech rodinného prava a ochrany déti.



