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LIBERI, pfipominky k ndavrhu Ministerstva spravedinosti na zménu

odborova organizace, ochrana prav déti a rodict

rodinného prava.

eKLEP: https://odok.gov.cz/portal/veklep/material/pripominky/KORNDUGFTG75/

Navrh na zménu zédkona, at uz od MSp, tak od skupiny senator(, je obhajovan nutnosti vétsi ochrany déti a jejich
bezpedi. LIBERI ovsem povaZuje za klicové vénovat se odstranéni zdroje a praplvodni pficiny tohoto ohrozovani,
nikoliv pouze fesit nasledky vadného systému (nejen v CR, ale i v celé ,vyspélé“ civilizaci). Proto predklada
sociologicko-ekonomicky uvod.

LIBERI konstatuje velmi pravdépodobny zdroj spolecenskych problém( jako rozpady rodin, klesajici porodnost
a plodnost, ohrozeni financovani prabéinych systémi dlichod( a zdravotnictvi apod. spocivajici v trvalém
ekonomickém znevyhodiovani rodin s détmi. Toto ma vliv i na opatrovnické spory, jednak v ekonomickém i

psychickém tlaku na rodiny s détmi vedouci ke zhrouceni rodiny, zavislostem, propadu do chudoby, exekuci a
zavislosti na socidlnich davkach, bez efektivni motivace se z problému dostat (extrémni zdanéni nové vydélané
tisicikoruny —az 80 % spolu se ztratou socidlni podpory). Toto se promita nejen do ndsilného chovaniv rodinach,
ale i do ,,hodnoty” opatrovnickych sport ve smyslu determinovani kvality budouciho Zivota.

Ekonomické znevyhodnéni rodin s détmi spocivda ve vadném ekonomickém pojeti vychovy a vyZivy déti.
Z ekonomického hlediska jde o evidentni financni a pracovni (fyzickou) investici do dosaZeni, zajiSténi a

udrZeni pfijmu rodiny a statu. Jakékoliv investice tohoto typu (vyjma pravé investice do budoucich vynosu

produkci nové generace) jsou zcela osvobozeny od dani a socidlnich odvodi. Naproti tomu vydélek rodi¢i

uréeny na investici do nové generace (orientacné 16 % hodnoty jejich prace v objemu superhrubé mzdy na
jedno dité) je neopravnéné zatizen obrovskymi odvody a danémi. Na strané vynosU z této investice je soucasny
systém rovnéZ naprosto odlisSny od pfistupu k vynoslim jinych investic. Zatimco v béZzném reZimu je vynos
z investice zatiZzen velmi mirnou dani, v pripadé rodicovské investice do budoucich zdroja jsou tyto vynosy (dané
a socialni pojisténi déti v produktivni dobé) zdanény 100 % a prerozdéleny vSem bez ohledu na vysi investice
dokonce i bez ohledu na to, zda se na této investici podilel (typicky Free Riding). Lakonicky feceno, pokud nékdo
chovd prasata, je ekonomicky produktivni, ndklady si odecte pred zatizenim odvody, a vynos zlistane jemu,
ovsem pokud nékdo ,,chovad” déti, jde o ,,neproduktivni” aktivitu s neuzndnim ndkladd a se zndrodnénim vynosu.
O vadé systému svédci i optimalni strategie mladych pro zajiSténi na stati: V Zadném pripadé nemit déti, penize
usporené na ndkladech na déti odkladat do investic, a v dichodu mit jeden prijem z investic a druhy prijem od
deéti téch hlupdkd, kteri na tuto genidlni strategii jesté neprisli. Toto je zasadni zdroj zatéze rodin promitajici se
i do rozpadli ekonomicky pretizenych rodin a intenzity opatrovnickych sporu.

Je tfeba zminit jesté jeden princip, podstatny pro opatrovnicka fizeni. Tim je tendence nadhodnocovat prava a

deklarovanou hodnotu ditéte v situaci poklesu porodnosti a plodnosti (vzacnost, nedostatek déti), tedy snaha

statu zdUrazriovat vahu a dulezitost ditéte, a to do té miry, Ze stat stale vice vnucuje rodi¢im vlastni nahled

na zajem ditéte. Tento efekt vede k znacnému oslabovani rodi¢ovskych prav a kompetenci a nahrazovani jich

statnim zdsahem nebo jesté hire, rozhodovanim samotného ditéte o zbaveni rodie prava a povinnosti dité

vychovavat. Jde o velmi nebezpecny princip narusujici rodinné schéma osvédcené staletimi, jde rozbijeni
odpovédnosti rodic¢l za dité véetné odpovédnosti rozhodovat o dllezitych zaleZitostech ditéte. V soucasné
dobé se toto projevuje dvéma zhoubnymi trendy:

1) Intenzivnimi zdsahy statu do rodin, urcovani, kdo, kdy a jak ma o dité pecovat a zda vlibec smi, bez

prokazani nezbytnosti zdsahu do rodicovské kompetence.
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2) Zvyraznovani nadfazeni ditéte nad rodice, tedy prevraceni ,vychovné“ hierarchie, kdy naopak dité
rozhoduje, dité urcuje, dité smi vyludovat rodi¢e z péce a vychovy o sebe a fakticky miie
»Vychovavat” rodice tak, aby se chovali podle jeho pokynl a pfedstav.

odborova organizace, ochrana prav déti a rodict

Opatrovnicky systém by mél do kompetenci rodi¢l zasahovat pouze v mezich danych tstavnim pravem (¢l. 3

odst. 2 Umluvy o pravech ditéte), tedy jen je-li to nezbytné pro blaho ditéte, pfitom ctit povinnosti, prava a

odpovédnost rodicli, kdy timto cilem je primarné vychovat dité a dovést k plnoletosti, svépravnosti a

svébytnosti. To je primarni kompetence rodi¢l, ne statu, ale ani ditéte. Odnimani této kompetence rodi¢dm

je zédsadni problém oslabovani jejich role a ztéZovani jejich Zivotniho Ukolu. Rodi¢e maji pravo na pomoc statu,

nikoliv na kladeni prekaZzek a omezovani jejich prava a povinnosti o déti pecovat. Na strané ditéte je zakonna

povinnost dbat svych rodic¢a a podfridit se jejich pfimérenym vychovnym opatfenim. Soucasti profilu vyspélého

¢lovéka neni jen schopnost vybojovat si prava (navic vyzbrojeni nekritickou oporou ve statni moci), ale i plnit
své povinnosti a nést odpovédnost za své jednani. Toto v soucasném pristupu statu k opatrovnickym Fizenim

naprosto chybi a déti vyrlstaji v pocitu, Ze jsou stfedem vesmiru a nadrazené rodi¢iim i zakonu.

Vysledek opatrovnického fizeni predurcuje dalsi miru ekonomické i psychické zatéze rodice, ale i charakter
ditéte, jeho psychickou zatéz a jeho dospélost. Za zdsadni tak LIBERI povaZzuje sniZeni ,hodnoty” sporu, tedy

rozsah povinnosti a prav, které lze legitimné vysoudit jak z hlediska péce o dité, tak finan¢né, coz by mélo
zakonité stimulovat populaci ke sniZeni intenzity konfliktu jako zasadnimu zdroji zatéZe a ohroZeni déti. Pro

ilustraci, pokud by zakonna Uprava pfimo definovala rovhomérné rozdéleni péce mezi nezavadné rodice s tim,

Ze kaidy rodi¢ o dité bude pedovat na vlastni naklady, zcela se vytrati divod drtivé vétsiny litych spord.

Zatimco pokud rodié¢ vi, Ze muZe ziskat 100% kontrolu nad ditétem, a jesté ziskat vyznamné finanéni

prostredky od vylouc¢eného rodice, je to vyzvou pro tvrdy, eskalovany a dlouhodobé udrzovany konflikt a

predevsim pro zneuZiti ditéte a jeho rostouci moci v opatrovnickych Fizenich. A nejde jen o zatahovani déti

nad 12 let, ale stale Castéji se objevuje fenomén pfipravy na ,odstreleni” rodi¢e kolem 12 roku (vydrz, az ti bude
10, 12 let, uz nebudes muset k tomu zlému otci/zlé matce chodit a my budeme 3$tastni). Tento princip by
zakonodarce mél velmi vzit v Gvahu, protoZe zasadnim zplisobem vytvari miru psychické zatéze a poskozeni

déti. Mira psychického poskozovani déti se pfimo Umeérnd vaze, jakou soudy nazoru déti prikladaji.

Participaéni pravo se obraci proti détem a stava se z néj Zivha puda pro dusevni nasili na détech, poskozovani

ieiich psychiky i charakteru. Tolik k ramci Uvah nize konkretizovanych.

LIBERI ve vécech pripominek k ndvrhu zdkona zohledruje nasledujici vstupy:

1) Prioritnim zdrojem je Ustavni pravo

2) Sekundarnim zdrojem je zkuSenost z praxe o dopadech sporl mezi rodi¢i na déti
3) Formalnim zdrojem je samotny ndvrh zakona od MSp.

4) Druhym zdrojem je navrh zakona vypracovany skupinou senator(

Z hlediska ustavniho prava LIBERI shleddva zavainé deficity jeho naplfovani véetné odrazu v podustavnim
pravu, konkrétné:

1) Nedostatecné vyvaZeni Ustavnich prav déti a rodi¢l v kontextu historicky dané hierarchie vztahi
v rodiné, s dusledkem nadfazovani i nepodloZeného ¢i formovaného projevu ditéte nad ustavni prava
rodicu, s tim souvisejici nepfimérené zasahovani statu do integrity rodiny nevykazujici zasadni vady
rodi¢, souvisejici nedostatecné naplriovani nejlepsiho zajmu ditéte ve smyslu ¢l. 3 odst. (1) a zejména
odst. (2) ve spojenis ¢l. 5, €l. 7 a €l. 18 Umluvy o pravech ditéte.

2) Zasadné nedostateéné naplnéni ¢l. 19 Umluvy o pravech ditéte, tedy prava na ochranu déti pred
fyzickym a dusevnim ndsilim s nedozirnymi nasledky na psychice déti a na jejich rodinnych vztazich.
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Naopak, posilovani vlivu déti na vysledek fizeni a sniZovani véku pro vliv na vysledek fizeni se psychicka
zatéz déti zvysuje, legislativa a bohuzel i judikatura sméruje ke snizeni ochrany déti.
3) Znaéné rezervy v naplfiovani ¢l. 12 Umluvy o pravech ditéte, kdy je participaéni pravo ditéte Easto
okle$téno na vytéZovani ditéte pro alibisticka rozhodnuti soudi, véetné Ustavniho soudu.
4) Znacné limity v pravu na spravedlivy proces, a to zejména v oblastech:
a. Neposkytovani v€asné a ucinné ochrany praviim
b. Omezen3, obtizna a zdlouhava vymahatelnost rozsudki
c. Tolerovani nedodrzovani rozsudkl oslabujici princip pravniho statu
5) Kolize ustavniho a podustavniho prava shledava LIBERI zejména v nasledujicim:
a. Lhty prozatimniho rozhodnuti a nemoznost odvolani proti nému, jako deficit prava na véasnou
a uc¢innou ochranu prav (§ 465a a nasl. z.t.s.),
b. Uprava zajmu ditéte jako uréujiciho hlediska pro rozhodnuti (§ 866 o0.z.), kdy zajem ditéte ma
byt hlediskem ptednim, nikoliv uréujicim,
c. Zakonné urceni zivotni Urovné ditéte shodné jako rodice (§ 915 odst. 1 o0.z.), kdy jde o kolizi
s Ustavnimi pravy rodici na volbu zaméstnani, vlastnéni a pokojné uzivani majetku, ale zejména
s pravem rodicl na rodicovskou vychovu a péci ve smyslu na uréeni Zivotni Urovné ditéte
jakoZzto vychovného plsobeni (netyka se rodicl, ktefi ditéti prokazatelné skodi nebo o péci
neprojevuji zajem).
d. Oporav primérném pfijmu pro stanoveni vyZzivného (§ 913 odst. 3 0.z.), nebot takto upraveny
postup odporuje pravu povinného na volbu zaméstnani, nehledé na to, Ze primérného prijmu
z principu véci nedosahuje 2/3 populace, tedy i povinnych.

odborova organizace, ochrana prav déti a rodict

Zakladni cile novelizace rodinného prava

Jak ndvrh zakona od Ministerstva spravedlnosti, tak navrh skupiny senatord uvadéji jako hlavni dlivod navrzené
zmény posileni prav déti, zvySeni ochrany a bezpeci déti, zohlednéni domdciho nasili v Upravé péce o déti.

Navrzené Upravy posiluji prava déti, zejména vyssiho véku, do té miry, Ze Ize na zdkladé jejich pfani legalizovat
odmitani péce jednoho rodice bez objektivnich dlvod( (ndvrh senator(i ST242).

Toto je ale v pfimém protikladu cilem vice zohledfiovat domaci nasili ve vztazich pro rozhodovani o péci. Navrh
pracuje aZ s nasledky nefeseni urcitych projevi domaciho nasili a poskytuje tak nasilnikovi velmi G¢inny nastroj
k pokracovani v nasili prostfednictvim ovlivnéni nazoru ditéte.

Zasadni otazka tedy je, aby viibec nedoslo v rodiné k situaci, kdy dité bez objektivniho dlivodu odmita péci
druhého rodice. Tyto situace nastavaji pravé poruchou v Ustavnépravni roviné, tedy neposkytovani ochrany
praviim véas a efektivné. ReSeni navriené Ministerstvem spravedinosti a zejména skupinou sendtord posili
psychickou zatéz déti pravé tim, Ze nasilnikiim poskytne prostor prostfednictvim déti (tedy pachani psychického
nasili na détech) pokracovat v nasili na plvodni obéti.

Kazuistika:

Matka trpéla fyzickym i psychickym domdcim ndsilim ze strany dokonce nebiologického otce ditéte. Nebiologicky
otec po rozchodu prenesl své ndsili na dité, toto natolik zmanipuloval, Ze muselo pred orgdny tvrdit, Ze k matce
nechce (ackoliv se na chodbé soudu vrhlo matce do ndruce, plakalo a omlouvalo se ji). V 11 letech se otci vzeprelo
a odmitlo se od matky vrdtit, otec se domohl vykonu rozhodnuti odnétim ditéte z péce matky (s odivodnénim
dosud setrvalého naprogramovaného verbdlniho odmitani matky), tento probéhl velmi ndsilné na ditéti a dité
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dopravené k otci bylo opét zmanipulovdno, presvédceno, Ze proti otci nemd Sanci a ndsledné se ztratou davéry

v ochranu opét tvrdilo, Ze k matce nechce. Dusledek, dité dodnes v moci otce, kontakt ditéte s biologickou

matkou a sestrou zruSen. Brutdlini psychické tyrani ditéte, matky a sestry ditéte.

Posileni vlivu projevu ditéte na rozhodovani o péci je naprosto vadny a nebezpecny krok. Ani déti blizké

dospélosti nejsou schopné manipulacim celit. Ochrana déti musi byt odlisna, a to posileni vlivu objektivnich

faktorll na rozhodovani o péci. Tedy pfihliZet k projevu ditéte, je-li ovSem v souladu s ostatnimi objektivnimi

okolnostmi. Cilem musi byt sejmuti bfimé rozhodujiciho hlasu z déti, ne proto, Zze by nas déti nezajimaly, ale

proto, Ze je potreba je chranit pfed dusevnim nasilim s dozivotnimi ndsledky poskozeni rodinnych vazeb,

nezfidka k milujici matce, babickam, dédeckim. Toto je z praxe skutecné extrémné zavazny problém.

Zasadni problémy, které soucasnd opatrovnicka justice neumi vcas a efektivné resit:

1)

2)

3)
4)

5)

6)

Zajisténi bezpeci ditéte pred nasilnym rodicem, zejména v situaci dusSevniho nasili. Toto nefesi ani
psychologické zpravy, ani znalci, déti jsou na tyto , kontrolni“ situace ptipravené, nebo velmi efektivné
a presvédcivé dokdzou reprodukovat postoj, ktery od nich oéekdva formuijici rodi¢. Jen velmi malo
soudcUl a jen v urcitych pripadech dokaze manipulaci rozpoznat pti bezprostfednim kontaktu s détmi.
Zajisténi participacniho prava ditéte s dlirazem na odstinéni manipulace, situacnich vlivl, détského
oportunismu (dité vi, ktery rodi¢ mu umozni vice ¢asu na socialnich sitich).

Zaménovani participacniho prava za vytéZzovani ditéte pro alibisticka rozhodnuti soudu.

Prosazovani cil(l jednoho rodice skrze ovlivnéni ditéte. Velmi se rozmaha zavrhovani matek (vedle
dosud rozsifenéjsiho zavrhovani otcl), do té doby pecujicich, détmi vyssiho véku po plsobeni otcii.
Toto je dusledek posilovani vahy projevu déti a ,nauceni se” vadnych rodi¢l prosadit své cile vyloucit
druhého rodice z péce prostrednictvi ovlivnéni projevu ditéte, at uz nasilim, benevolenci, uplacenim ¢i
jinak.

PriliS _intenzivni_zdsahy statu do rodi¢ovskych kompetenci, tedy nerespektovani rodicovské
odpovédnosti v pripadé rodicl, ktefi jsou v mezich spole¢enské normy. Nevedeni déti k respektovani
nezavadného rodice, ¢imz by soudy prenesly soudy zatéz realizace péce zavrhovaného rodice na sebe
misto zatizeni samotného ditéte rozhodovanim.

PrehliZeni_povinnosti déti vici svym rodi¢im, prehliZzeni povinnosti déti respektovat zdkon a
rozsudky, prehlizeni povinnosti déti dosahovat svych cili legdlnimi_prostfedky (absence
participacniho prava ve smyslu pouceni, jak maji déti spravné postupovat, a nikoliv je ucit svévolnému
porusovani zakon( a rozsudkl a porusovani prav svych rodi¢d — pozor, toto neni omezovani prav déti,
ale jejich ochrana a vychova k demokratickym hodnotam a respektovani pravniho radu). K tomu byvaly
predseda Ustavniho soudu JUDr. Pavel Rychetsky v usneseni 1.US 2183/17: ,Nezletild by za pfikladného
vedeni matky méla pochopit, Ze soudni rozhodnuti o realizaci styku otce s ni je pfijaté proto, Ze rodice

nejsou schopni se jakkoli dohodnout a je tfeba ho dodrZovat. V zdjmu nezletilé pro jeji dalsi Zivot
rozhodné neni, aby bylo tolerovdno jeji nepristojné chovdni k otci a uchylovani se k jeho vydirani, aby si
uvykla tomu, Ze ostatni se budou podfizovat jejim prdnim a Ze ona bude délat jen to, co sama chce. Z
obsahu rozhodnuti je zcela zfejmé, Ze nezletild si diktuje podminky....“ Timto je lapidarné vystiZzen princip
rovnovahy participacniho prava ditéte a respektu k rodi¢d, soudiim a pravu.

Co by mél zdkonodarce v novele udélat, aby Iépe zajistil bezpeci déti a omezil vysoce konfliktni rozchody:

1)

2)

3)

Zpresnit definici domaciho nasili, ktera aktualné explicitné nepokryva devastujici formy domaciho nasili
na détech. Soucasné je treba upresnit definici k omezeni zneuzZivani nafeni z domaciho nasili na

vylu€ovani jednoho rodice z péce, tedy zvysit diraz na objektivni prokazani skutecnosti.

Nepresouvat odpovédnost za rozhodnuti na dité, snadno ovlivnitelné rodi¢em, podléhajici loajalitnimu
konfliktu s FeSenim pfiklonem k jednomu rodici. Toto velmi ulevi psychice déti ve sporech.

Posilit rozhodovani na zadkladé objektivnich prokazanych skuteénosti.
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4) Zasadné zjednodusit, zrychlit a vyvaZit rozhodovani o péci v rodinach, kde neni zjevny deficit na
strané nékterého nebo obou rodicd, zvysit respekt statu k rodicovské kompetenci, jak uklada Ustavni
pravo (véetné Ustavniho prava ditéte) na zasahy pouze nezbytné (€l. 3 odst. 2 Umluvy o pravech ditéte)

5) Zvysit rychlost a efektivitu ochrany prav prozatimnim rozhodnutim

6) VyvaZovat Ustavni prava ditéte i rodicu, nikoliv nadradit bezvyhradné projev ditéte Ustavnim pravim
rodicl. | pfani ditéte musi splfiovat test nezbytnosti zasahu do prava jeho rodi¢e ve smyslu prokazani
skuteénosti intenzivné negativné zasahujicich do zajmu ditéte pfi rovhomérné pééi (I1l. US 1206/09)

7) SnizZit zasadnim zplsobem ,,hodnotu” sporu tim, Ze jako vychozi a prozatimni feseni bude volit fesSeni
rovhomérné péce s plnénim vyZivovaci povinnosti péci, bez ,lakavého” domérovani enormnich
Castek vyzivného zpétné, coZ zvySuje hodnotu sporu a ,,bojové” nasazeni rodice se zdsahem ditéte.

8) Lépe upravit povinnosti a prava v pfipadé rodi¢u ohroZujicich dité nebo rodicti nejevicich o dité zajem
tak, aby nebylo (jako dnes) moZné paralyzovat péci pecujiciho rodi¢e obstrukcemi ve vécech

vyznamnych.

Vyuzitim téchto krokud ziska systém prostor pro feSeni skute¢né zavaznych spord s vadnym rodi¢em ¢i rodici,
ziska prostor pro ochranu skutecné ohroZenych déti a realizaci efektivniho soudniho dohledu v téchto
zavaznych ptipadech, véetné vyssi kapacity na znaleckd zkoumani (dnes jsou znalecké kapacity vycCerpavany
spory, kde znalec nema co délat) a uvolnéni rukou pracovnikim OSPOD (zde je pficina tragédie Viktorky). Cilem
revize rodinného prava by mélo byt zasadni zrychleni a zjednoduseni Feseni nikoliv jen u rodi¢a s dohodou,

ale u pfiméfené normalnich rodic¢t chystajicich se k bitvé o dité. To je zaklad sniZeni zatéze déti a ziskani kapacit

pro feseni extrémnich pripadd.

Predmétem tohoto vyjadieni neni komplexni navrh feseni Upravy rodinného prdva, ale vylu¢né postizeni oblasti
zasahovanych aktualnimi dvéma navrhy zmén zakon(. LIBERI ma pripravena feseni i ostatnich vadné fesenych

otdzek, véetné paragrafového znéni, je pfipravena, pri vdzném zajmu problém skutecné efektivhé a ve

prospéch déti fesit, se na pripravé zasadni komplexni novely podilet.

Vyjadieni k ndvrhu novely Ministerstva spravedinosti:

K bodu 4. Zde je tfeba nejprve upfesnit pojem domaciho nasili, nebot na jedné strané nepokryva dostatecné
domdci nasili ve formé poskozovani vztahu ditéte k dalSim osobam vcetné rodice, nezdkonné branéni v péci o
dité, na druhé strané zahrnuje i jednordazové nasilné skutky, které nejsou domdacim nasilim ve smyslu
soustavného naplnovani moci a kontroly jedné osoby nad druhou, ale zahrnuji napt. i indukované jednorazové
nasili jako reakci na dlouhodobé (ale neprokazané) domdci nasili apod., typicky kdyZz dlouhodobé tyrana a
zneuzivana Zena pouZije k obrané nlz. Rovnéz lze pod soucasnou definici podradit i parové nasili, coz je jiny typ
zavadného jednani. Nezahrnuje explicitné psychické nasili na ditéti pachané formou nasili na jeho rodici. Teprve
po zpresnéni Ize pripustit promitnuti do rozhodovani o péci. Proto je potieba doplnit bod novy ve znéni:

Bod 7.
§ 3021 odst. (1) zni:

(1) Domdcim ndsilim se rozumi soustavné, dlouhodobé nebo opakované jedndni vici obéti v jakékoli formé, pri
kterém dochadzi ke zneuZivdni moci, zdvislosti nebo jiného vyznamného nerovného postaveni a jehoZ ucelem
nebo ndsledkem je ovldddni, podrizovdni, izolace, zastrasovdni, poniZovani nebo jind zavaznd ujma obéti.

Domdcim ndsilim je jednadni, kterym
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a) bylo zasahovdno do télesné a sexudlni integrity obéti,

odborova organizace, ochrana prav déti a rodict

b) bylo zasahovano do jeji dusevni integrity, svobody, dustojnosti, vdZnosti, cti, soukromi nebo intimniho Zivota,

¢) byla ohroZena nebo narusena jeji schopnost uspokojovat své zdkladni potreby nebo zdkladni potreby cleni
spolecné domdcnosti,

d) bylo narusovdno nebo poskozovdno jeji citové, rodinné nebo socidlni pouto k osobdm blizkym, zejména
prostrednictvim manipulace, ndtlaku, pomluv, izolace nebo jiného plisobeni smérujiciho k odmitdni, zavrZeni
nebo naruseni vztahu obéti s ditétem, rodicem, partnerem, sourozencem nebo jinou osobou blizkou,

e) bylo brdnéno, ztéZovdno nebo podmiriovdno udrZovdni vztahu a kontaktu obéti se spolecnym ditétem nebo
vykon jejich rodicovskych prav a povinnosti, nejde-li o opatreni podle rozhodnuti pfislusného orgdnu.

f) bylo nezletilé dité vystavovdno ndsilnému, poniZujicimu, zastrasujicimu nebo jinak nepratelskému jedndni vici
osobé diteti blizké.

Pro posouzeni, zda jde o domdci ndsili, se prihlizi zejména k délce trvdni, Cetnosti, ndvaznosti jednotlivych
jednani, jejich dopadiim na obét a k existenci previddajiciho vzorce kontroly, dominance nebo zneuZivdni moci
jednou osobou vici druhé, k celkové dynamice vztahu, ¢asové souvislosti jednotlivych jedndni a jejich ucelu,
souvislosti a vzdjemné podminénosti. Za domdci ndsili se nepovazuje vzdjemné konfliktni nebo ndsilné jedndni
osob, pri némz se role pachatele a obéti stridaji, pokud nelze urcit prevlddajici vzorec kontroly nebo zneuZzivdani
moci jednou osobou vici druhé.

Soucasné je velmi rizikova formulace bodu 4 ve znéni: ,Dopustil-li se rodi¢ vici druhému rodici i vici svému

14
]

ditéti domdciho ndsili“, nebot se zde nepfipustné pfendsi posouzeni naplnéni skutkové podstaty trestného

¢inu na opatrovnicky soud. V praxi se velmi rozsifuje fenomén krivého ucelového obvinéni zdomdaciho nasili,

véetné vyuziti vykazani pro Ucelové omezeni péce druhého rodice. Tyto skutky by mél fesit trestni soud v rezimu
trestniho fadu, a nikoliv soud opatrovnicky, ten by mél byt vazan az vysledkem trestniho fizeni. Ministerstvem
spravedlnosti navrzend formulace otevird pfilis Siroky prostor pro vlastni hodnoceni skutkové podstaty,
zavaznosti a dopadl na dité opatrovnickymi soudy, coz presahuje jejich kompetenci a odbornost. Plsobi
stimulacné pro rast Ucelovych obvinéni z domaciho nasili a zejména v kombinaci s nedostatecnou Upravou
pojmu domaciho nasili by se velmi negativné promitla do eskalace rodicovskych spord a poskozovani vztahu
déti k rodi¢lim. Se znaénymi dopady na psychiku déti. Tedy je nezbytné formulaci upravit takto:

4. V § 871 odst. 2 se dosavadni znéni nahrazuje znénim ,Spdchal-li rodi¢ vici druhému rodici ¢i vaci svému
ditéti trestny cin domdciho ndsili, nebo spdchal-li proti svému ditéti jiny umysiny trestny cin, nebo pouZil-li
rodic své dité, které neni trestné odpovédné, ke spdchdni trestného Cinu, nebo spdchal-li rodic trestny Cin
jako spolupachatel, ndvodce, pomocnik Ci organizdtor trestného cinu spdchaného jeho ditétem, soud zvlast
posoudi, nejsou-li tu divody pro zbaveni rodice jeho rodicovské odpovédnosti.”

K bodu 5. JiZ v soucasném znéni § 906 zakona je rozpor s Ustavnim pravem ditéte, kdy stat je ve svych zdasazich
do kompetence rodic¢u limitovan nezbytnosti zdsahu. Tedy soud se smi odchylit od dohody rodic, pokud je to
»hezbytné” v zadjmu ditéte, nikoliv pokud to zdjem ditéte pouze ,vyZaduje”. Je tedy v souladu s hlavnim cilem
omezit zasahy statu do rodin na skute¢né nezbytné (srov. ¢l. 3 odst. 2 Umluvy o pravech ditéte a ¢l. 8 Umluvy o
ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod, kde limitem je nezbytnost).
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Navrzeny bod 5 zni:

odborova organizace, ochrana prav déti a rodict

5. V § 906 se doplfiuje odstavec 3, ktery zni:
»(3) Pfi posuzovani zajmu ditéte soud zohledni zejména
a) ochranu rodinného prostiedi, udrZovani vztah( a zachovani totoZznosti ditéte,

b) zajisténivyvoje ditéte a jeho télesnych, citovych, vzdélavacich, hmotnych a jinych potteb a bezpedi ditéte
a

c) nazorditéte.”.

Byt je vhodné zanést do zdkona vysvétleni zajmu ditéte, navriena Uprava, kterd se snazi zobecnit judikaturou
dana kritéria a definici z Komentdare Vyboru pro préva déti pfi OSN, presto neni definice dostatecnd na to, o jak

dileZity pojem se jednd, a ktery je klicovy z hlediska rozhodovani ve vécech nezletilych. Z definice se vytraci

zajem ditéte byt predeviim v péci obou rodict (formulace bodu a. spide chrani stabilitu, kterou ale Ustavni soud
nevnima jako hodnotu samu o sobé, ale pouze tedy, pokud pravé napliiuje nejlépe zajem ditéte, tedy ndvrh
upozaduje povinnost statu aktivné lépe naplfiovat zajem ditéte i za cenu zmény), je upozadéna komponenta
bezpedi, neni explicitné zachyceno dulezZité hledisko respektu rodi¢e k vychovnému prostoru a plsobeni
druhého rodice. Hledisko nazoru ditéte je bez judikatornich limit(, tedy bez povinnosti kritického hodnoceni a
souladu se zajmem ditéte a objektivnimi skute¢nostmi (znacny problém, ktery neresi ani podrobnéjsi rozbor
v dlivodové zpravé), tedy primo vybizi soudy k nekritickému pfejimani (formovaného) projevu ditéte.

Za nespravné z legislativniho hlediska povaZujeme uvedeni definice zajmu ditéte v § 906, tykajicitho se
rozhodovani o Upravé pomérd po rozvodu. Zajem ditéte je hlediskem prednim i v dalSich rozhodovani statnich
organt, tedy by systematicky patfila Uprava pod § 866 0.z. s rozsifenim na rozhodovani nejen soudd, ale
veskerych orgéani vefejné moci. Soucasné se dikce ustanoveni § 866 o0.z. odchyluje od Umluvy o pravech ditéte
ne? dosavadni znéni obsahujici nespravnou formulaci , uréujici“, rozpornou s judikaturou Ustavniho soudu. Ten
stavi hledisko zajmu ditéte jako predni, ale nikoliv jediné a urcujici, tedy korekce tohoto ustanoveni je potrebna.

Soucasné je znacny deficit v odlvodnovani rozhodnuti z pohledu zajmu ditéte, kdy se casto vyskytuje formulace,
Ze toto rozhodnuti je cCinéno v nejlepsim zajmu ditéte bez specifikace, co orgadn za nejlepsi zajem ditéte
povaZoval, jakd kritéria hodnotil a jak poméroval zajem ditéte s ostatnimi pravy a zajmy. Je tedy nezbytné tuto
komponentu zaclenit pfimo do zdkona.

Problematické v praxi je rovné? napliovéani tstavniho prava ditéte dle ¢l. 3 odst. (2) Umluvy o pravech ditéte,
kdy je soud vazan brat ohled na povinnosti a prava rodicli ditéte (jako pravo ditéte). Jde o ochranu ditéte pred
nahrazovani rodicovské odpovédnosti statni vili, aniz by to bylo nezbytné. Tento princip proporcionality (a
zdrzenlivosti statni moci v zasazich do rodicovské odpovédnosti jako komponenta zajmu ditéte) je promitnut
pravé do €. 3 odst. (2) Umluvy o pravech ditéte.

Inspirujici je pomérné zdafily €l. 5 slovenského zdkona o roding, kdyz jeho implantace do ¢eského prava by méla
vypadat takto:

5. Ustanoveni § 866 zni:

(1) Zajem nezletilého ditéte je prednim hlediskem pfi jakékoliv ¢innosti soudd, spravnich organd a dalsich
organl verejné moci ve vsech vécech, které se ho tykaji. Pfi posuzovani a ochrané zajmu ditéte soudy, spravni
organy a ostatni organy verejné moci respektuji odpovédnost, prava a povinnosti rodi¢ll pti péci o dité a jeho
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vychové. Do vykonu rodi¢ovské odpovédnosti mohou zasahovat pouze v rozsahu nezbytném pro ochranu nebo
blaho ditéte.

odborova organizace, ochrana prav déti a rodict

(2) Pfi posuzovani zajmu ditéte se zohlednuje zejména:

a) bezpecnost ditéte a prostredi, ve kterém se dité zdrZuje, ochrana pred domacim nasilim a pred
ohroZenim psychického vyvoje ditéte ndsilim pachanym na osobé ditéti blizké

b) ochrana pred konfliktem loajality, manipulaci a zatahovani ditéte do sporl, pred zneuzZivanim jeho
osoby k ovliviovani rozhodovani organd verejné moci ve vécech, které se ho tykaji, ve prospéch a
v zajmu jiné osoby

c) ochrana identity a soukromi ditéte, zachovani a rozvijeni rodinnych vazeb, zachovani prava ditéte na
péci obou rodicl v zasadné srovnatelném rozsahu, neni-li nezbytné jiné usporadani pro blaho ditéte

d) podpora vychovného prostoru a pulsobeni kazdého z rodicl a respektovani jeho rodi¢ovské role, neni-
li jeho péce ze zdvaznych divodi omezena,

e) péce o dité, o jeho zdravi, télesny, citovy, rozumovy a mravni vyvoj, rozvijeni nadani a schopnosti,
napliiovani jeho individualnich potfeb véetné potreb vyplyvajicich ze zdravotniho postizeni nebo jiného
znevyhodnéni

f) vychova zamérend na posilovani Ucty k lidskym pravim a zakladnim svobodam, k praviim rodica, k
pravnimu radu a rozhodnutim organ( verejné moci

g) nazor ditéte pfimérené jeho véku a rozumové vyspélosti, autenticité, odlivodnénosti, stalosti a souladu
s ostatnimi hledisky zajmu ditéte

h) dlouhodoba perspektiva naplnéni zajmu ditéte

(3) Pri jakémkoli rozhodovani dotykajicim se ditéte je nezbytné posuzovat a urcit jeho nejlepsi zajem a hodnotit
mozny dopad rozhodnuti na dané dité. Tyto Uvahy se musi promitnout i do odlvodnéni rozhodnuti, musi v
ném byt vyloZeno, co pfislusny organ povaZoval za nejlepsi zajem ditéte, na zakladé jakych kritérii k tomuto
zavéru dospél a pripadné jak byl nejlepsi zajem ditéte pomérovan s dalSimi dllezitymi zajmy Ci pravy.

K ¢asti druhé — poplatkova povinnost.

Zpoplatnéni povaZzujeme za nespravné, nebot v fizenich jde o ochranu zajma ditéte. Zpoplatnéni nékterych
Ukona fakticky tresta rodice za plnéni zakonné povinnosti vykonavat rodi¢ovskou odpovédnost v zajmu ditéte
(jak jej vnima kazdy z rodica). Pfi rozhodovaci praxi, kdy soudy v mnoha pripadech prekracuji své poslani chranit
prava a aspiruji na vnucovani jejich vnimani zajmu ditéte rodicm proti jejich vili a proti jejich pojeti zajmu
ditéte, je zpoplatnéni nezadouci. Navic v situaci, kdy osvobozeni od soudnich poplatkl je silné selektivni a
nejednotné.

Zminime konkrétni kauzu, kdy se rodi¢ odvolal proti rozsudku vydanému v roce 2025, soucasné podal navrh na
doplnéni rozsudku o cast predmétu fizeni, o které okresni soud nerozhodl, okresni soud tuto svou chybu
napravil vroce 2026 a vyméfil rodici soudni poplatek za odvolani, krajsky soud toto potvrdil. Rodi¢ tak byl
potrestan za chybu okresniho soudu. Jde sice o okrajovou prechodnou zélezZitost, ale demonstruje pfistup soudt
nesouladny s pfirozenym vnimanim prava a hledanim feSeni v zajmu ditéte.

Navrhujeme tedy ¢ast druhou zménit tak, Ze se v opatrovnickych fizenich poplatky nevybiraji pravé s ohledem
na dosazeni nejlepsiho zajmu ditéte. Justice by se méla soustredit spiSe na to, aby pfi respektu k obéma rodicim
a jejich rodicovské odpovédnosti nebyla odvolani vibec potreba.
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K ¢asti tfeti — zména z.f.s.

odborova organizace, ochrana prav déti a rodict

K bodu 4: Jde o naprosto neucinné ustanoveni, i kdyZ predbézna Uprava skonci po 1 roce, obecné soudy to resi
tak, Ze nafidi op&tovné to samé prozatimni fedeni a opét prodluzuji. Ustavni soud takové obchazeni zakona
akceptuje. Srov. Il. US 639/26 (zde trva predbéiné opatieni bez zmény 21 mésicd a ma platit i v pribéhu
odvolaciho fizeni ve véci samé, které jeSté ani nezacalo, tedy délka provizoria prekroci zcela jisté dva roky a
determinuje rozhodnuti ve véci...). Pokud je zdkonny limit pro rozhodnuti ve véci samé 6 mésicl, pak by
prozatimni Gpravy mély mit limit kratsi nez 6 mésicl. Prodluzovani se vyuziva pouze k zafixovani Upravy nikoliv
k postupné uUpravé podle stavu dokazovani. Nezfidka s cilem determinovat vysledek fizeni jako v uvadéném
pfipadé.

K bodu 6: jde o Cisté formalni pouceni, ani samotné osvédceni (které lze v podstaté nahradit souhlasnym
tvrzenim rodic dokonce s vahou dikazu) nedoklada spinéni této povinnosti. V pfipadé, Ze dité neni zastoupeno
opatrovnikem, absentuje vykondani povinnosti opatrovnika dle Umluvy o vykonu prav déti jeho rodi¢i, tedy
seznameni ditéte s ndvrhem predkladanym soudu, zjiSténi postoje ditéte k navrzenému feseni, vysvétleni
dasledkd vyhovéni prani ditéte a dalsi naleZitosti.

Bod 6 navrhujeme zménit takto:

6. V § 469 odst. 4 vété treti v ¢asti véty za stfednikem se text nahrazuje znénim: ,,rodice jsou povinni dité,
které je schopno informace pfijmout, vytvofit si vlastni ndzor a tento nazor sdélit,

seznamit s navrhem predkladanym soudu ke schvaleni

informovat o dlsledcich schvaleni predlozené dohody

poucit o pravu byt konzultovano ve véci a vyjadfit svlj nazor pred soudem

poucit o pravu na volbu svého zastupce nebo uréeni opatrovnika soudem

poucit o pravu vykondvat prava Ucastnika fizeni.”.

® oo oo

Pokud uZ je navrzena zména v z.t'.s., pak se jevi jako nejlicelnéjsi zakomponovat zménu navrZzenou skupinou
senatord ve vztahu k prozatimnimu rozhodnuti s vhodnéjsim nastaveni Ihit k zajiSténi véasné a efektivni

ochrany prav, a to body

7. V § 465g odst. 1 se slova ,,3 mésict” nahrazuji slovy ,15 dna“.
8. V § 465g odst. 4 vété prvni se slovo ,neni” nahrazuje slovem ,je“.
9. § 465g se doplniuje odstavec 5, ktery zni:

»(5) Bylo-li rozhodnuti podle odstavce 4 napadeno véasnym odvolanim, predloZi soud prvniho stupné véc
odvolacimu soudu do 15 dni od podani odvolani. Odvolaci soud rozhodne o odvolani do 15 dnli od predlozZeni
véci.”.

Ma-li byt zajem ditéte skutecné hlediskem pfednim, pak je nepochybné v moznostech soudu v priibéhu dvou
tydn( svolat jiny soudni rok, zjistit poméry vrodiné a pfipadna nezbytnd omezeni pro Upravu péce, a
rozhodnout. O efektu rychlé zatimni Upravy ve smyslu sniZzeni prostoru pro eskalaci sporu a snizeni psychické
zatéze ditéte nemluvé.

Ptiloha: Podrobné oddvodnéni, Vyjadreni k senatnimu navrhu r,,,-—--
V Berouné dne 8. 6. 2026 N
Schvaleno Komisi LIBERI pro opatrovnické spory predseda’LIBERI
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