Prezident
republiky

V Praze dne g' . ledna 2026
C.j.: KPR 205/2026

VaZeny pane predsedo vlady,

dne 7. ledna 2026 jste mi ve smyslu &l. 68 odst. 5 ustavniho zakona &. 1/1993 Sb., Ustava
Ceské republiky, navrhl jmenovat Mgr. Filipa Turka ¢lenem vlady a povéfit jej Ffizenim
Ministerstva zivotniho prostiedi.

Rozhodl jsem se Vasemu ndvrhu nevyhovét. K tomuto rozhodnuti me vedou nasledujici
skute€nosti.

V demokratickém pravnim stat€ zaloZeném na ucté k prdvim a svobodam cloveéka
a ob&ana (¢l. 1 odst. 1 Ustavy) je tieba pfi vykonu kompetenci vech organii vefejné moci
véetné prezidenta republiky a piedsedy a dalSich ¢lend vlady respektovat, chranit a prosazovat
zakladni stavni hodnoty, mezi které mj. patfi lidské distojnost a rovnost, jakoz i odmitnuti
totalitnich a autoritaiskych ideologii a svétondzort (¢l. 1 a €l. 2 odst. 1 Listiny zakladnich prév
a svobod). Tyto fundamentélni ustavni principy a hodnoty Ustavni soud ve své judikatute
opakované prohlasil za nedotknutelné, pficemz zdlraznil, Ze je ustavni pofadek nutné chapat
s ohledem na vefejnosti akceptovany kontext hodnot, spravedlnostnich ptedstav, jakoz
i pfedstav o smyslu, u€elu a zpisobu fungovani demokratickych instituci.

Jednou z funkci, kterou ustavni potfadek pfisuzuje prezidentu republiky jako piimo
volené hlavé statu (&l. 54 odst. 1 a 2 Ustavy), je ve svétle stanoviska ustavni doktriny role
garanta ustavniho fadu republiky véetné Ustavné zakotvenych principti a hodnot. K plnéni této
role je ostatn& prezident republiky povinovan svym ustavnim slibem vérmosti Ceské republice,
zachovani Ustavy a zdkonti a vykonu svého tfadu ve prospéch vseho lidu podle svého
nejlepsiho védomi a svédomi (&l. 59 odst. 2 Ustavy).

Podle nazoru tstavni nauky je prezident republiky ve vyjimeénych odivodnénych
pfipadech ustavné zmocnén nevyhovét navrhu predsedy vlady na jmenovéni ¢lena vlady;



Jednim z téchto diivodi je ochrana tstavniho hodnotového f4du republiky, pokud proti nému
navrzena osoba vystupuje, resp. pokud existuji divodné pochybnosti o jeho loajalité k nému.
Odepreni jmenovani neni uloZenim sankce fadovému jednotlivci (,,soukromnikovi)
za spachani pravniho deliktu, které by dle stavniho potadku vyZzadovalo prokézani relativné
bezpochybného skutkového stavu. Naopak predstavuje opatieni k zajisténi respektu, ochrany
a realizace ustavniho hodnotového fadu ze strany &lenti vrcholného orgénu vykonné moci jako
organu ustavniho (,,vefejnych funkcionafa), k éemuz jsou povinovani svym ustavnim slibem
dle ¢&l. 69 odst. 2 Ustavy. Jde o preventivni néstroj obranyschopné demokratické republiky,
v niZ ma vykon statni moci mj. i vladou a jejimi ¢leny slouZit viem ob&antim (El. 2 odst. 3
Ustavy).

Ustavni soud, ktery ve své judikatufe zdlraznil vySe zminény podstatny rozdil mezi
postavenim soukromniki a vefejnych funkcionait, pfitom uvedl, Ze demokraticky pravni stat
je opravnén poZadovat po vefejnych funkcionéfich splnéni poZadavku (politické) loajality.
Zarelevantni v této skuteCnosti pak ozna€il nejen, zda jsou osoby ve vefejnych sluzbach
skute¢n€ loajalni, ale i zda se jako loajlni jevi vefejnosti; vznik pochybnosti o této loajalit& pak
dle Ustavniho soudu podryva divéru vefejnosti nejen ve vetejné sluzby, nybrzi ve stat samotny.
Z t€chto zaveérl pak jednoznacné vyplyva i zcela odlidny diikazni standard, ktery je tieba pii
posuzovani pochybnosti o loajalité navrhovaného vii¢i ustavnimu fadu dodrzet.

Jsem naprosto presvédcen, Ze na strané Mgr. Filipa Turka existuje mnoZstvi okolnosti,
které mnohdy jednotlivg, ale pfedevsim ve svém souhrnu, jeho loajalitu viigi fundamentalnim
principim a hodnotdm ustavniho fadu divodn& zpochybiiuji. Ve svych riznych vyjadienich
a jednanich opakované adoroval, ¢i pfinejmens$im bagatelizoval jeden z nejhorsich totalitnich
rezimi 20. stoleti, nacistické Némecko, které mélo na svédomi nejhorsi valku v lidskych
déjinach, genocidu milionti nevinnych lidi a tryznivou okupaci mj. i éeskych zemi. Svymi
vyroky vazné€ zpochybrioval diistojnost a rovnost Zen a p¥islusniki riiznych mensin, minimélné
zleh¢oval nasilné Ciny z nendvisti, a to i spachané viiéi malym détem. Riiznymi svymi kroky
opakovan€ prokazoval nedostatek respektu vii¢i zakladni hodnoté pravniho statu: vili
k dodrZovéni pravniho fadu naSeho statu. Poet, intenzita a dlouhodoby charakter sv&d&i o tom,
Ze v jeho pripadé nejde o jednorazové excesy kupiikladu z mladické nerozvaznosti. Nemam téz
pochybnosti, Ze lze tato jednani Mgr. Filipu Turkovi pfiéist natolik, aby u vefejnosti divodng
vyvolala pochybnosti o jeho loajalité vii¢i ustavnimu fadu naSeho demokratického pravniho
statu, jak se o tom Ustavni soud zmifuje pfedevsim ve svém nalezu ze dne 5. 12. 2001, sp. zn.
P1. US 9/01, ktery byl v tomto ohledu potvrzen téZ nélezem ze dne 11. 2. 2020, sp. zn. P1. US
4/17. Kone¢né€ povazuji celou situaci tykajici se &lenstvi Mgr. Filipa Turka ve vladé za
ojedinélou, od piijeti Ustavy zcela bezprecedentni, naprosto nesrovnatelnou s jakymkoliv
pfedchazejicim pfipadem uplatfiovani vyhrad & odmitnuti jmenovani ve vztahu
k navrhovanym ¢lentim vlady ze strany minulych prezidenti republiky.

Z vySe uvedenych diivodii proto povaZuji tstavné piipustné divody pro nevyhovéni
VaSemu navrhu na jmenovani Mgr. Filipa Turka Clenem vlady a povéfeni jej fizenim
Ministerstva Zivotniho prostedi za naplnéné a své jednéni za souladné s Gistavnim pofadkem.



Véiim, ze mé divody pro nevyhovéni Vasemu navrhu na jmenovani ¢lena vlady
chépete. Jsem kdykoliv pfipraven se s Vami, v duchu vzajemné loajalni spoluprace ustavnich
organd, sejit a poskytnout soucinnost k dokonceni personalniho ustaveni Vasi vlady, jakoz
i v budoucnu pii vykonu ostatnich sdilenych kompetenci.
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Ing. Andrej Babis
predseda vlady

Utad vlady Ceské republiky
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