C.j. 48 A 49/2017- 124

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné¢ Olgy Stranské a soudcu
Mgr. Ing. Petra Suranka a Mgr. Jana Cizka ve véci

zalobkyne: Anna Grabowska
bytem Karlova 184/12, 110 00 Praha 1
zastoupena advokatkou Mgr. Alzbétou Schirlovou
sidlem Francouzska 229/16, 120 00 Praha 2

proti

zalovanému: Ministerstvo spravedlnosti
sidlem Vysehradska 427/16, 128 00 Praha 1

o Zalobé¢ proti rozhodnuti zalovaného ze dne 30. 11. 2016, ¢. j. MSP-25/2016-OJD-SZN/2,

takto:

I. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 30. 11. 2016, &. j. MSP-25/2016-OJD-SZN/2,
arozhodnuti pfedsedy Méstského soudu v Praze ze dne 22. 4. 2016,
¢. j. SPr 2582/2009-402, se zrusuji a véc se vraci Zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na nahradé nakladu fizeni &astku ve vysi
14200 K¢, a to do tficeti dnii od pravni moci tohoto rozsudku krukim jeji
zastupkyné JUDr. AlZbéty Schirlové, advokatky.

Odtivodnéni:
I. Dosavadni pribéh soudniho fizeni

Zalobkyné se zalobou podle ¢4sti tietd, hlavy druhé, dilu prvaiho zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni
fad spravni, ve znéni pozdéjsich pfedpisi (dale jen ,s. f. s.), podanou dne 28. 1. 2017
k Méstskému soudu v Praze, domaha zruseni v zahlavi oznaceného rozhodnuti Zalovaného (dale
jen ,napadené rozhodnuti®), jimz Zzalovany zménil rozhodnuti pfedsedy Méstského soudu
v Praze (dile jen ,,spravni organ prvafho stupné®) ze dne 22. 4. 2016, ¢. j. SPr 2582/2009-402,
tak, ze se zalobkyné podle § 20 pism. c) zikona ¢. 36/1967 Sb., o znalcich a tlumocnicich,
ve znéni ucinném do 31.12.2011 (dale jen ,,zakon o znalcich®) odvolava z funkce znalce
pro obor skolstvi a kultura, odvétvi psychologie se zvlastni specializaci grafologie, do které byla
jmenovana pfedsedou Krajského soudu v Usti nad Labem, stim, e dnem praval moci
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napadeného rozhodnuti bude Zalobkyné vyskrtnuta ze seznamu znalct a tlumocnika Méstského
soudu v Praze.

Méstsky soud v Praze po podani zaloby pfedlozil Nejvyssimu spravnimu soudu navrh
na pfikazani véci jinému krajskému soudu podle § 9 odst. 1 s. 1. s., nacez Nejvyssi spravni soud
usnesenim ze dne 8. 3. 2017, ¢. j. Nad 101/2017-44 (dostupnym stejné jako ostatni zde citovana
rozhodnuti spravnich soudti na www.nssoud.cz), pfikazal véc Krajskému soudu v Praze, ¢imz
zalozil jeho mistni pfislusnost. Své usneseni oduvodnil Nejvyssi spravni soud tim, Ze jsou vsichni
soudci specializovanych senatd Méstského soudu v Praze vylouceni pro moznou podjatost.

I1. Obsah Zaloby

Zalobkyné uvodem obsahlé Zaloby rekapituluje, Ze spravni organ prvniho stupné vydal usnesent
o jejim odvolani z funkce znalkyné jiz v zaff 2010, po jeho zruseni zalovanym vydal spravni organ
prvniho stupné v prosinci 2011 dals$i usneseni o odvolani z funkce znalkyné, které Zalovany
taktéz zrusil. V pofadi tfeti usneseni spravniho organu prvniho stupné ze dne 22. 4. 2016
zalovany zménil napadenym rozhodnutim. Zalobkyné ma za to, Ze existuji davody pro zruseni
napadeného rozhodnuti dle § 76 odst. 1 pism. a), b) i ¢) s. f. s. a zminuje také fadu dalsich
davodu, véetné nespravnych zavéra zalovaného.

Zalobkyné ma za to, ze spravni organ prvniho stupné neuptesnil predmét fizeni, prestoze k tomu
byl dle zavazného pravntho nazoru zalovaného, vysloveného vjeho rozhodnuti ze dne
24.7.2013, povinen. Zalovany v napadeném rozhodnuti toto pochybeni neshledal, ackoliv
nevyjasnil, kdy ajakou formou byl pfedmét fizeni upiesnén. Zalovany slozité vysvétloval,
ze si zalobkyné musela byt védoma toho, jaké pochybeni bylo v jejim jednani spatfovano,
pficemz zcasti vychazel z listiny o vystraze zroku 2007, ktera nema povahu spravniho
rozhodnuti. Zalovany tak poptel vlastni, dfve vysloveny zavazny pravni nazor a nevypoiadal se
s tim, zda byl zalobkyni obsah listiny z roku 2007 znam. Protoze pfedmét fizeni nebyl upfesnén,
vyjadfovala se zalobkyn¢ k tomu, jak byl pfedmét fizeni vymezen v oznameni o zahdjeni
spravniho fizeni. Spravni organ prvnfho stupné vsak ve svém rozhodnuti ze dne 22. 4. 2016
pfedmét fizeni zménil, a tak se zalobkyné vyjadfovala k né¢emu jinému, nez ji bylo nakonec
vytknuto. Protoze pfedmét fizeni nebyl vyjasnén pfed vyzvou podle § 36 odst. 3 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni zdkona ¢. 250/2014 Sb. (dile jen ,,spravni £ad*) byla
zalobkyni odepfena moznost podat relevantni vyjadfeni k podkladim. Nebyl-li pfedmét fizeni
vyjasnén spravnim organem prvniho stupné, mél zalovany prvostupnové rozhodnuti zrusit a
vritit véc k novému rozhodnuti. Zalobkyné mimoto také tvrdi, ze ze strany zalovaného vibec
nebyla upozornéna na to, ze podklady pro vydani rozhodnuti byly shromazdény. Zalovany ji tedy
neumoznil se s podklady seznamit a vyjadfit se k nim.

Dale zalobkyné uvadi, Ze spravni organ prvnfho stupné nerespektoval ani ten zavazny pravni
nazor zalovaného, podle néhoz se mél odpovidajicim zpusobem vyporadat s vyjadfenimi
a namitkami zalobkyné ze dne 20. 10. 2011 a 28. 12. 2011, pfipadné¢ dalsimi. Spravni organ
prvniho stupné totiz zalobkyniny namitky v rozhodnuti ze dne 22. 4. 2016 pouze shrnul
a nasledn¢ je vyhodnotil jako nerelevantni, k dikaznim navrhim neuvedl nic a vyjadfeni
7alobkyné ze dne 18. 2. 2014 zcela opomenul. Zalovany pak v napadeném rozhodnuti dospél
k zavéru, ze se spravni organ prvniho stupné s namitkami vyporadal adekvatné, coz zalobkyné
rozporuje. Zdavodnén{ zalovaného zalobkyné navic povazuje za nepfezkoumatelné.

Podle Zalobkyné byly také opomenuty dikazy. Zalobkyné¢ béhem sedmiletého spravniho fHzeni
pfedlozila fadu listinnych dukazt (stanovisko vefejného ochrance prav zlistopadu 2007,
vyjadfeni Asociace grafologi CR 7z listopadu 2011, odborné vyjadieni PhDr. Ing. Bertla
z prosince 2011, vyjadfeni Zalovaného zledna 2014 a mnohé dalsi). Spravni organy vsak
dakaznim navrhim bez zdtvodnéni nevyhovély. S tim souvisi také vytka zalobkyné, ze spravni
organy jednostranné vychazely pouze z dukazu svédcicich v jeji neprospéch. Skutkovy stav, ktery
spravni organy vzaly za zaklad svych rozhodnuti, tedy byl v rozporu se spisy nebo v nich nem¢l

Shodu s prvopisem potvrzuje: Lucie Pastyitkova



10.

3 48 A 49/2017

oporu. Zalovany navic nevylozil, které podklady nevzal do tdvahy a pro¢, a proto je jeho
rozhodnuti nepfezkoumatelné (ze stejného diavodu je podle zalobkyné nepfezkoumatelné také
rozhodnuti spravnfho organu prvniho stupné). Vadny postup mél za nasledek poruseni zasady
materialni pravdy a zisady vySetiovaci. Zalovany dle minéni Zalobkyné porusil i zasadu
dvojinstanc¢nosti spravnfho fizeni, protoze kompletnim dokazovanim (ovSem pfi opomenuti
dukaznich navrha zalobkyné) nahradil nalézaci ¢innost spravniho organu prvniho stupné, a navic
postupoval v rozporu se svym vlastnim zdvaznym pravnim nazorem. Zalobkyné nemohla nova
skutkova a pravni zjistén{ napadnout fadnym opravnym prostiedkem, a tak byla zbavena svych
prav.

Oznameni o zahajeni spravnfho fizeni bylo dle nazoru Zalobkyné nicotné, nebot’ je vydala
JUDr. Hnanickova, ktera k tomu nebyla opravnéna. Argumentace zalovaného, Ze povéfeni
JUDr. Hnanickové plyne z § 15 odst. 2 spravntho fadu, je licha, nebot’ zmocnéni predsedy
Méstského soudu v Praze (tj. spravniho organu prvniho stupné) k odvolavani znalcta dle zakona
o znalcich je specidlni ve vztahu k apravé spravniho fadu. Odvolavanim znalca (véetné vydavani
procesnich rozhodnuti) je spravni organ prvniho stupné zmocnén podle § 3 odst. 1 ve spojeni
s § 20 zakona o znalcich aplyne to i z § 1 odst. 2 vyhlasky Ministerstva spravedlnosti
¢. 37/1967 Sb., k provedeni zikona o znalcich a tlumocnicich (dale jen ,,vyhlaska ¢. 37/1967
Sb.). Toto povéfeni nelze prevést. Zalovany tuto ndmitku nespravné vécné posoudil a navic
pominul, Ze se s nf spravn{ organ prvniho stupné nevyporadal.

Dalsi zalobni vytka spoc¢iva v tom, ze spravni organ prvnfho stupné zahajil spravni fizeni bez
dostatecnych podklada. Spravni fizeni bylo zahdjeno na zaklad¢ sdéleni zalovaného ze dne
27.11.2009 o tom, ze zalobkyné dlouhodobé zpracovava znalecké posudky v jiném oboru.
Zalovany své sdéleni podlozil kopii jediného znaleckého posudku Ustavu kriminalistiky
a forenznich disciplin a spravni organ prvniho stupné bez jakéhokoli Setfeni pfevzal doporuceni
zalovaného. Pfedmétny znalecky posudek ovsem nezpracovala zalobkyné, ale dr. Navratilova,
ktera soud¢ dle jejich faktickych krokd v soucasnosti nema zadné namitky ke znalecké ¢innosti
zalobkyné. Znalecky posudek obsahuje nazor PhDr. Vaclavy Musilové, jez nespliuje odbornou
kvalifikaci pro pismoznalce a kterd se bez odpovidajicich znalosti vyjadfovala k metodé¢ a postupu
AG-IP-1/08. Listina, kterd svédcila o pfekracovani znaleckych povinnosti, se stala podkladem
pro zahdjeni fizeni o odvolani zalobkyné z funkce znalkyné. Ke znaleckému posudku Ustavu
kriminalistiky a forenznich disciplin se jako oponent vyjadfil JUDr. Jiff Straka, pismoznalec, ktery
zadnou namitku ke kvalifikaci PhDr. Musilové nevznesl a naopak se vyjadfil ke kvalifikaci
zalobkyné, ackoliv ta se z hlediska uzité argumentace mohla vztahovat i na PhDr. Musilovou.
Spravni organy se nepozastavily ani nad tim, ze vyjadfeni znalce o osob¢ jiného znalce nesmi byt
obsahem znaleckého posudku. Vyjadfeni JUDr. Straky je dle zalobkyné piikladem vymezovani
se pismoznalct vidi zalobkyni. Ze existuji ddvodné pochybnosti o nepodjatosti pismoznalct vidi
zalobkyni, konstatoval Okresni soud v Hradci Kralové v rozsudku ze dne 14.12. 2012,
¢.j. 2T 76/2011-1019. Rizeni ve véci zalobkyné tak bylo zahdjeno na podkladé znaleckého
posudku s oponentnim stanoviskem, které byly vypracovany osobami, u nichz existovala
davodna pochybnost o jejich nepodjatosti. Tvrzeni zalovaného, ze zalobkyné od pocatku svého
jmenovani podavala znalecké posudky z oboru pismoznalectvi v rozporu se svym znaleckym
opravnénim, nemélo oporu ve spise.

Argumentace zalovaného, ze postup a rozsah znalecké ¢innosti zalobkyné byl pfedmétem jednani
Poradniho sboru ministra spravedlnosti pro otazky pismoznalectvi jiz v ffjnu 20006, vyvolava
dle minéni zalobkyné také pochybnosti. Poradni sbor neni odborné zpusobily ani piislusny
k posouzeni otazek spadajicich do znaleckého oboru Zalobkyné. Pokud poradni sbor provéfoval
znaleckou ¢innost zalobkyné, pfekrocili tim jeho clenové své opravnéni vyjadfovat se jen
k otazkam, pro které byl poradni sbor ziizen.

Ve spravnim spise ma dale chybét opora pro zavér spravnich organu, ze zalobkyné zpracovavala
znalecké posudky v oboru pismoznalectvi. Zalobkyné ma za to, ze je tfeba doplnit dokazovani
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o odborna vyjadfeni tykajici se cinnosti zalobkyné z hlediska obort pismoznalectvi
a kriminalistiky — expertizy ru¢niho pisma. Sam Zalovany ostatné uvedl, Ze identifikaci pisatele
se zabyva i znalecky obor kriminalistika - expertiza rucniho pisma. Tuto otazku je tfeba objasnit,
byt je zalobkyné pfesvédcena o tom, ze se k otazce pravosti ¢i nepravosti rucnfho pisma muze
vyjadfovat i v ramci svého oboru. Souvisejici namitku spravni organy vibec nevyporadaly.

Spravni organy opominuly i problematiku pravni povahy vystrahy zroku 2007. Opatfeni
Krajského soudu v Usti nad Labem ve formé vystrahy podle Zalobkyné neni spravnim
rozhodnutim, nelze proti nému podat opravny prostfedek ani jej napadnout spravni zalobou.
Zalobkyné proto pozadala o prezkoumani dévoda vystrahy, pfi¢em? rozporovala zavér, Ze neni
opravnéna vyjadfovat se k pravosti ¢i nepravosti rucniho pisma. Predseda Krajského soudu
v Usti nad Labem Zidost odmitl. Vystraha nicméné reflektuje pouze nazor predsedy soudu
a nezpusobuje vznik ¢i zanik prav nebo povinnosti zalobkyné a jakékoli odkazovani na tuto
vystrahu je projevem naprosté dikazni nouze zalovaného a uporné snahy odvolat zalobkyni
za kazdou cenu. Zavér zalovaného vyjadfeny v rozhodnuti ze dne 24. 7. 2013 o tom, Ze negativni
obsahové vymezeni oboru Skolstvi a kultura, psychologie a grafologie, bylo Zalobkyni znamo jiz
okamZikem sdéleni vystrahy tak nema oporu ve sprivnich spisech. Zalobkyné navic tvrdi
nedostatky podkladi a zjisténi ucinénych pred udélenim vystrahy, coz dokladd sdélenim
JUDx. Vladimira Krale ze dne 13. 6. 2007, a ma za to, ze predpoklad pro udéleni vystrahy byl
vyvracen. Protoze odpadl duvod pro udéleni vystrahy, nemohla byt naplnéna hypotéza vymezena
jako pfedmét tohoto fizeni dle oznameni o jeho zahajeni (,pres udéleni vystrahy”). Je proto dan
davod ke zruseni napadeného rozhodnuti a zastaveni spravniho fizeni. Ani tvrzeni zalovaného,
ze zalobkyné po udéleni vystrahy podavala pismoznalecké posudky, nema oporu ve spravnim
spise. Pokud Zalovany odkazoval na setfeni vedené Krajskym soudem v Praze v roce 2009, m¢l
doplnit, ze podle zavéru tohoto Setfeni zalobkyné nepfekracovala své znalecké opravnéni
a neporusovala povinnosti znalce (zamlceni této informace svédéi o jednostranném
a nezakonném postupu zalovaného). Tvrzeni o nedspé$né zadosti o jmenovani znalcem v oboru
kriminalisttka — expertiza rucnitho pisma je také tsmévné, nebot’ netuspéch vypovida spise
o zaujatosti spravnich organua vuci zalobkyni.

Dalsi pochybeni spatfuje zalobkyné v nepfipustném rozsitovani pfedmétu spravniho fizeni
a v nezakonném ulozeni povinnosti pfedlozit znalecké posudky. Protoze spravni fizeni bylo
zahdjeno dne 30. 12. 2009, mélo se tykat posuzovani zavadného jednani pfed timto datem.
Pozadoval-li spravni organ prvniho stupné v usneseni ze dne 26. 6. 2014, aby zalobkyné
ptfedlozila znalecké posudky z roku 2010, pak tyto posudky nemohly mit vztah k pfedmétu fizeni.
Zalovany nicméné usneseni spravniho orginu prvniho stupné ze dne 26. 6. 2014 potvrdil.
Predcasné pak byly dle minéni zalobkyné zavéry zalovaného o pfekroceni znaleckého opravnéni,
nebot’ plynuly jen z toho, Ze zalobkyné byla pfibrana jako znalkyné k zodpovézen{ urcité otazky.

Otazkou opravnéni zalobkyné vyjadfovat se k pravosti ¢i nepravosti rucnftho pisma se zabyval
JUDt. Otakar Motejl, na jehoz stanovisko z listopadu 2007 Zalobkyné opakované poukazovala.
Spravni organy vsak timto stanoviskem, vyznivajicim ve prospéch zalobkyné, nedokazovaly
ani jej nezminily. Zalobkyné ptedlozila také vyjadieni zledna 2014, v némz Zalovany oznadil
metody a postupy zalobkyné pro utéovani pravosti podpisu/pisma (AG-IP-1/08) vychazejici
z grafologie za spravné. Tato metoda byla vyhodnocena jako metoda pouzitelna a vyhovujici
v oboru kriminalistika — expertiza ru¢niho pisma. Nelze proto obhajiteln¢ tvrdit, ze identifikace
pisatele ru¢nfho pisma neni soucasti znaleckého opravnéni zalobkyné. K tomu Zzalobkyné jesté
dodava, e se obritila na nezavisly subjekt — Cesky institut pro akreditaci (ddle jen ,,CIA%)
s zadosti o akreditaci pfedmétu své c¢innosti, svych metod a postupu. Podle certifikatu vydaného
na zakladé nékolikamési¢nfho akredita¢niho fizeni byla Zalobkyné uznana opravnénou zkoumat
na nejvyssi urovni rucni pisemny projev.

Zalobkyné rozporuje také nazor zalovaného, podle ného# pojeti soucasného grafologického
vzdélani v podstaté odpovida vykladu vymezeni zvlastni specializace pro grafologii, jak jej

Shodu s prvopisem potvrzuje: Lucie Pastyitkova



15.

16.

5 48 A 49/2017

provadi spravni organy. Konkrétni specifikace grafologie vsak ve spravnich rozhodnutich
absentuje, pficemz obory a odvétvi znalecké ¢innosti nejsou po obsahové strance vymezeny ani
pravnimi piedpisy. Zalovany v napadeném rozhodnuti odkézal jen na informace z rubriky ,,ézsz0
kladené dotazy” na webovych strankich Ceské grafologické komory. Sam Zalovany v jednom
ze svych stanovisek uvedl, Ze systém znaleckych specializaci nema zavazny charakter, a tedy nelze
jednoznacné tvrdit, Ze znalec neni opravnén podavat znalecké posudky mimo svou specializaci.
Ceska grafologické komora pak neni profesni organizaci, jakou je napf. Ceska lékatskd komora
nebo Ceska advokatni komora, ale jednd se o jeden z vice spolka sdruzujicich osoby na bazi
dobrovolného clenstvi. V tomto kontextu zalobkyné poukazuje na obsah odborného posudku
vykonné tajemnice Ceské grafologické komory, jenz je podle ni v rozporu s odivodnénim
napadeného rozhodnuti a z néhoz ma také plynout, ze grafologie je pro ucely identifikace pisatele
vhodnéjsi nez pismoznalectvi. Zalovanj mimoto bez blizétho zdévodnéni akceptoval jako dikaz
informaci z webovych stranek, ale zcela opomenul protichudné stanovisko Asociace grafologu
CR z listopadu 2011, které piedlozila Zalobkyné a ze kterého vyplyva, Ze grafolog je oprivnén
zkoumat pravost pisemného projevu. Zalovany navic opomnél existenci tettho oboru, a to
kriminalistiky — expertizy ru¢niho psani. Spravni organy tak ani po sedmi letech vedeni spravniho
fizeni nemaji jasno v tom, které znalecké obory se zabyvaji ru¢nim pismem a identifikaci pisatele
ru¢niho pisma. Je proto nepochopitelné, ze si podle nich zalobkyné musela byt védoma udajného
prekroceni svého znaleckého opravnéni. Zalovany se ostatné k odbornému nazoru Zalobkyné
sam pfiklani, nebot’ v ramci nové systematizace znaleckych oboru zafadil vsechny obory
zabyvajici se rucnim pismem pod specializact ,,expertiza pisma’.

Spravni organy se nevypofadaly ani s namitkou ohledné absence odbornych kvalifikacnich
pfedpokladt pro obor pismoznalectvi, ktera zptisobuje nemoznost stanoveni obsahu a rozsahu
znaleckého opravnéni pro obor pismoznalectvi. K tomu zalobkyné dodava, ze na vysokych,
stfednich ani vyssich odbornych skolach neexistuje zadny akreditovany studijni program ¢i obor
pismoznalectvi a neexistuje ani zadny rekvalifikacni kurz pro vykon pracovni c¢innosti v oblasti
pismoznalectvi. Pro vzdélani v oboru pismoznalectvi nejsou zavedeny odborné kvalifikacni
pfedpoklady, a tak nemuze byt stanoven ani obsah ¢i rozsah znaleckého opravnéni v daném
oboru. Ze stanovisek zalovaného dle minéni Zalobkyné plyne, ze platné a ucinné predpisy
zavazné neurcuji obor, jenz by byl opravnény se zabyvat zkoumanim pravosti a nepravosti
ru¢nfho pisma, a tak je otazkou, na zakladé¢ jakych podkladu ¢i uvah dospél zalovany k zavéru,
ze zalobkyné obsah svého opravnéni vyklada svévolné a v rozporu s tim, jak rozsah vnima
a prezentuje vécné piislusny spravni organ. Vymezeni rozsahu znaleckého opravnéni musi byt
podle zalobkyné uréeno zavaznymi pravnimi pfedpisy, a nikoliv vnimanim spravnfho organu, aby
bylo zamezeno libovuli. K tomu Zalobkyné podotyka, Ze jiz ve své zadosti o jmenovani znalkyni
z brezna 2005 uvedla, Ze spolupracuje pii odhalovani falesnych podpisu na urednich dokladech,
a tedy jeji zadost byla spravnimi organy posuzovana s védomim, Ze se zalobkyné vyjadiuje
k pravosti ¢i nepravosti rué¢niho pisma. V tomto rozsahu bylo zadosti zalobkyné také vyhovéno.

Odborna kvalifikace zalobkyné i rozsah jejtho znaleckého opravnéni byly pfedmétem jediného
soudniho fizeni, a to pfed Okresnim soudem v Hradci Kralové ve véci trestnitho fizeni proti
zalobkyni pro trestny ¢in kiivé vypovédi a nepravdivého znaleckého posudku. Zalobkyné byla ji
soudem prvniho stupné zprosténa obzaloby v plném rozsahu, statni zastupce se neodvolal.
Béhem trestniho fizeni se prokazalo, ze nazory na rozsah znaleckého opravnéni zalobkyné nejsou
jednoznacné, nebot’ proti sobé stoji dvé skupiny zastavajici rozdilny nazor. Trestni soud
se vyjadfil také k relevanci zadosti zalobkyné o pfezkoumani vystrahy z roku 2007 a naznal,
ze ve vztahu k poradnimu sboru a Kriminalistickému tstavu Praha 1 znalcim, ktefi z néj pochaz,
existuje davodna pochybnost ohledné nepodjatosti. Z titulu odpovédnosti stitu za skodu
zpusobenou nezakonnym trestnim stthanim Zalobkyné obdrzela na nahradé uslého zisku pres
430 tisic K¢.
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Zalobkyné upozortiuje také na to, ze po vydani rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné
ze dne 22. 4. 2016 a pfed vydanim napadeného rozhodnuti ji Zalovany pozval na schizku
uskutec¢nénou dne 5. 5. 20106, jiz se Gcastnil mimo jiné ministr spravedlnosti. Pfedmétem schuzky
byly podrobnosti o odborném sporu mezi zalobkyni, pismoznalci a poradnim sborem o odborné
kvalifikaci, pouzivané terminologii, obsahovém (ne)vymezeni obort, véetné upravy de lege ferenda
aj. V zavéru schizky ministr spravedlnosti pozadal Zalobkyni o zpracovani zkousky provéfujici
zpisobilost identifika¢nich schopnosti znalct zabyvajicich se ru¢nim pismem. Zalobkyné navrh
takové zkousky, provéfujici zpusobilost znalct z obort (i) pismoznalectvi — specializace rucni
pismo, (i) skolstvi a kultura, odvétvi psychologie, specializace grafologie a (iii) kriminalistika —
expertiza rucnitho pisma, pfedlozila a dne 26. 5. 2016 jej podrobné¢ projednala a vysvétlila na
schiizce s zalovanym. Zavérem této druhé schiizky byla Zzalobkyné pozadana o pfedlozeni navrhu
systemizace oboru zabyvajicich se ru¢nim pismem, cemuz zalobkyné vyhovéla a dne 23. 6. 2016
pfedlozila navrh oduvodnujici slouceni vsech specializaci zabyvajicich se ru¢nim pismem pod
jediny znalecky obor, a to expertizu pisma. Také obsah navrhu systemizace byl podrobné
projednan na schuzce s zalovanym a je shodny s konecnou dpravou navrhu nového zakona
o znalcich a souvisejicich predpist. Zalobkyné ze shora uvedeného vyvozuje, 7e Zalovany nema
proti odborné cinnosti a kvalifikaci Zalobkyné zadné faktické namitky, jinak by ji nezadal
o vyhotoveni navrhd, jakoz i to, ze zalovany povazuje Zalobkyni za kvalifikovaného experta
v oblasti ru¢nfho pisma véetné identifikace pisatele ru¢niho pisma. V neposledni fad¢ je zfejmé,
ze si zalovany je védom nedostatkt v upravé odborné kvalifikace znaleckych oboru. Jednani
zalovaného vsak je v pfimém rozporu sjeho zavéry vyslovenymi v napadeném rozhodnuti
a vyvolava pochybnost ohledné nestrannosti zalovaného.

V neposledni fadé zalobkyné tvrdi, Ze Zzalovany nevypofadal jeji namitku tykajici se legitimniho
ocekavan{ a porusil zasady spravniho fizeni vyjadfené v § 2 odst. 3 a 4 spravniho fadu. Poruseni
zasady legitimniho ocekavani spatfuje v tom, ze bylo vedeno spravni fizeni s zalobkyni, pfestoze
spravni organy nezahajily fizeni o odvolani znalkyné PhDr. Vaclavy Musilové (jez neni odborné
kvalifikovana ke zkoumani pravosti a nepravosti ru¢nfho pisma, a pfesto svou ¢innost vykonava
bez pferuseni), a¢ k tomu obdrzely podnéty. Opakuje také, ze spravni organy se nevyporadaly
s jejim navrhem na doplnéni dokazovani o odborné stanovisko ve véci obsahového vymezeni
obort, postupti, metod a jejich odlisnosti, které by soucasné popsalo ptuvod a vznik specializace
expertizy ru¢nfho psani a zodpovédélo otazku, zda se muze znalec z oboru pismoznalectvi —
zkouman{ ru¢nitho pisma vyjadfovat ke zkoumani znalce z oboru kriminalistika — expertiza
ruénfho pisma. Zalobkyné se podivuje nad tim, Ze se v listopadu 2016 konalo jednani clent
Poradniho sboru ministra spravedlnosti pro otazky pismoznalectvi ohledné vyskrtnuti Zalobkyné
ze seznamu znalcd, ackoli se nejedna o poradni sbor ohledné¢ grafologie.

Zavérem zalobkyné dodava, ze se nékteré zalobni body mohou soudu jevit jako nadbyte¢né nebo
irelevantni ve vztahu k pfedmeétu fizeni. Povazuje nicméné za podstatné pfedlozit soudu veskeré
informace o oblasti znaleckého zkoumani a zasadit je do kontextu spravniho fizeni trvajictho
nestandardnich sedm let, béhem n¢hoz byla po profesni i osobni strance dehonestovana
spravnimi organy prostfednictvim médii, doporuceni, znaleckych posudku ¢i stanovisek. Spravni
organy podle ni nejsou ve svych nazorech konzistentni a pfisvojuji si vyklad poskytovany
Kriminalistickym ustavem Praha, jenz se pasoval do role vykladace vSech otazek zkoumani
pisemného projevu. Konstatuje také, ze spravni organy jesté v prabéhu neskonceného fizeni
rozifiily po viech soudech Ceské republiky stanovisko poradniho sboru s doporucenim,
aby zalobkyné nebyla pfibirana jako znalkyné, coz zpochybnuje nestrannost spravnich organd,
jez predjimaly sva budouci rozhodnuti.

I1I. Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadfeni k zalobé vyjadfuje pfesvédceni o jasném a pfesvédcivém oduavodnéni
obou spravnich rozhodnuti a o jejich pfezkoumatelnosti. Zalovany ma za to, ze byly dodrzeny
zasady spravedlivého procesu, o cemz svedei 1 to, ze difvejsi rozhodnuti spravniho organu
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prvniho stupné byla zalovanym zrusena a vyrok posledntho rozhodnuti ze dne 22. 4. 2016 byl
zalovanym zménén. Zalobkyni byl dle nazoru Zalovaného znam predmét fizeni, jehoz byla
ucastnikem. Jediny, avSak zasadni divod pro odvolani z funkce znalkyné byl formulovan
v oznameni o zahajen{ fizeni ze dne 30. 12. 2009 a v prabéhu fizeni se nijak neménil. Konkrétni
piiklady pochybeni Zalobkyné nemusi byt uvedeny ve vyroku rozhodnuti o odvolani z funkce
znalkyné. Postaci, pokud jsou uvedeny v jeho odivodnéni. Zalobkyné byla fadné seznimena
s podklady pro vydani rozhodnuti, prostfednictvim své zastupkyné realizovala pravo nahlizet
do spisu a vyuzila i svého prava vyjadfit se k podkladam rozhodnuti. Protoze Zalovany nevytvarel
vlastni skutkové zavéry a mohl rozhodnout na zakladé spisového materidlu, mohlo dojit ke
zméné prvostupfiového rozhodnuti (namisto jeho zrusenf). Zalovany nemusel seznamovat
zalobkyni s podklady pro vydani napadeného rozhodnuti, nebot’ zadné nové podklady nepofidil.

Zalovany nesouhlasi ani s tim, e byly opomenuty dikazni navthy, a ma za to, e pokud
k nékterym dokumentim nepiihlédl, nema to za nasledek nezakonnost napadeného rozhodnut,
byl-li skutkovy stav jiz spolehlivé zjistén a nemohou-li pfedkladané dokumenty piivodit jiné
rozhodnuti ve véci. Vyjadfeni vefejného ochrance prav pouze doklada, Ze se pohled na grafologii
méze v ¢ase ménit a vyvijet. Zalobkyné z né&j navic vytrhava citaci ji konvenujici, ale soucasné
zamlCuje jinou pasaz. Ze zminovan¢ho vyjadfeni zledna 2014 pak neplyne, Ze zalovany uznal
vhodnost a spravnost metod a postupt oznacenych jako AG-IP-1/08 vychazejicich z grafologie
pro urcovani pravosti podpisu ¢i pisma. Ostatn{ vyjadfeni Zzalovaného, jez zalobkyné zminovala,
byla ve vztahu k pfedmétu fizeni bezpfedmétna. Irelevantni jsou také vytky tykajici se PhDr.
Viaclavy Musilové, Ph.D.

Tvrzeni zalobkyné tykajici se prabc¢hu jednani s poradnim sborem z listopadu 2016, jehoz se
zalobkyné osobné nezacastnila, nejsou dle zalovaného pravdiva. Poradni sbor se nepodilel
na rozhodovani o odvolani zalobkyné z funkce znalkyné. Na tom, Ze byli predsedové krajskych
souda vroce 2011 seznameni se stanoviskem poradniho sboru, Zzalovany neshledava nic
problematického, jelikoz toto stanovisko nebylo listinnym dikazem v fizeni ve véci zalobkyné.

Zalobni argumentace tykajici se systemizace znaleckych obori a dobré viry Zalobkyné se rozchazi
s pfedmétem tohoto fizeni. Jednani uskute¢néna ve dnech 5. 5. 2016, 26. 5. 2016 a 23. 6. 2016
nesouvisela s probihajicim spravnim fizenim. Zalovany navic byl sobsahem rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné seznamen az dne 13. 6. 2016, kdy mu bylo doruceno odvolani
a spisovy material. Jednani, ktera zalobkyné zminuje, souvisela s pfipravou nové pravni upravy
znalecké ¢innosti fesici i revize soucasnych znaleckych obora, odvétvi a specializaci. V této
souvislosti bylo osloveno mnoho subjekta véetné zalobkyné, nebot’ Zzalovany chtél postupovat
nezaujat¢ a profesionalné a chtél zjistit rozlicna 1 protichtidna stanoviska a nalézt optimalni
budouci fesent.

Tvrzeni zalobkyné ohledné odskodnéni za usly zisk béhem trestnfho stthani dle Zalovaného
nesouvisi s odvolanim Zzalobkyné z funkce znalkyné. Provedeni vyslechu Zalobkyni navrzenych
svedku poklada zalovany za nadbytecné.

IV. Replika Zalobkyné

V replice zalobkyné zduraznuje, ze povinnost upfesnit predmét fizeni, tj. v jakém konkrétnim
jednani bylo spatfovano poruseni zakona a o jaké povinnosti se jedna, ulozil spravnimu organu
prvniho stupné sam Zalovany v rozhodnuti ze dne 24. 7. 2013. Pokud spravni organ prvniho
stupné tuto povinnost porusil, nerespektoval zavazny pravni nazor nadfizeného organu.
Skutecnost, ze se zalobkyné snazila v ramci své procesni obrany uplatnit fadu namitek, pak
nemuze sveédcit proti ni, naopak vypovida o zoufalé snaze zalobkyné vyjadfit se ke vsemu,
co by ji mohlo byt spravnimi organy vytykano, nebot’ se v pribéhu spravniho fizeni divody
pro odvolani z funkce znalkyné ménily.
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Zalobkyné nesouhlasi dale s tim, %e pted vydanim napadeného rozhodnuti nebyly dopliovany
podklady, nebot’ do spravnfho spisu pfibyl dopis zalované ze dne 3. 5. 2016 adresovany
spravnimu organu prvnfho stupné a listina ze dne 2. 1. 2015 o opravnéni ufednich osob.
Zalovany navic vedl vtéto véci vlastni oddéleny spis, snimz Zalobkyné rovnéZ nebyla
seznamena. Na konkrétnich piikladech pak Zalobkyné doklada, pro¢ tato pochybeni mohla
ovlivnit pribéh fizeni nebo obsah napadeného rozhodnuti. Zalovanj mimoto opatiil
v odvolacim fizeni i dal$i podklady. Konkrétné Slo o vynatky z odborné literatury, kterou navic
Gcelové interpretoval, a o vynatky z webovych straneck Ceské grafologické komory, které ani
nezalozil do spisu. Argumentace zalovaného ohledné¢ dodrzeni zasady dvojinstancnosti tedy
s ohledem na shora uvedené nemuze obstat. Postup zalovaného navic byl v rozporu s § 90
odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu, coz zalobkyné doklada také odkazem na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 7. 2008, ¢. j. 2 As 20/2008-73. Argumentace zalovaného, ze vraceni
véci spravnimu organu prvniho stupné by pouze vedlo k prodlouzeni spravniho fizen{ a ze bylo
mozné duvodné pfedpokladat, ze by spravni organ prvniho stupné rozhodl opét o odvolani
zalobkyné z funkce, pak potvrzuje presvédceni zalobkyné o neobjektivim posuzovani
skutkového stavu véci.

Ve vztahu k opomenutym dikazim Zzalobkyné¢ uvadi, ze jist¢ nebylo povinnosti spravnich organu
provést vSechny navrzené dikazy, ale vylozit, pro¢ je neprovedly. Spravni organy takto
nepostupovaly, a tak zalovany nemuze tento nedostatek dohanét ve vyjadfeni k zalobé¢.
Zalobkyné také trva na tom, Ze ralovany v minulosti oznadil postupy zalobkyné za spravné
a pfezkoumatelné a ze se snazi relativizovat svij difvéjsi ndzor o neexistenci obsahového
vymezeni jednotlivich obora. Zalobkyné také opakované uvadi, ze spravni organy pro totozné
jednani jednoho znalce odvolavaji a druhého (PhDr. Musilovou) adoruji, ¢imz porusuji zasadu
legitimniho ocekavani. Cituje také odpovéd’ JUDr. Pelikina na interpelaci poslance Pavery,
z niz se mimo jiné podava, ze mezi oborem kriminalistka — expertiza rucniho psani
a pismoznalectvim neni zadny vécny ani fakticky rozdil a Ze obsahové vymezeni obori si stanovi
sami znalci. Byvaly ministr spravedlnosti v odpovédi konstatoval, Ze mezi obéma obory neni
rozdil, byt maji rozdilné kvalifikacni predpoklady pro jmenovani znalcem, a také podle minéni
zalobkyné potvrdil, Ze PhDr. Musilova poté, co neuspéla u zkousek pro obor pismoznalectvi,
obesla povinnost pfezkouseni tim, Ze se nechala zapsat jako znalec pro obor kriminalistika —
expertiza ru¢nfho psani.

28. Tvrzeni, ze s poradnim sborem nebylo nic konzultovano, je pak v rozporu s dopisem zalovaného

29.
30.

31.

ze dne 3. 5. 2016, ktery naznacuje, ze zalovany mél v umyslu ucinit kauzu zalobkyné pfedmétem
jednani. Zda byla kauza Zalobkyné skute¢né diskutovana, by mélo byt predmétem dokazovani.
Zalobkyné ma také za to, Ze zalovany musel byt s vjrokem rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné o odvolani zalobkyné ze seznamu znalct seznamen jiz pii zahdjeni jednani dne 5. 5. 2016.
Je mozné, ze s obsahem byl zalovany seznamen i dffve, nebot’ se 3. 5. 2016 dotazoval spravniho
organu prvniho stupné na stav fizeni. Neni pfitom vylouceno, ze odpovéd dostal (tfeba
telefonicky). Ve vztahu k vystraze z roku 2007 zalobkyné opakuje, Zze se nejedna o spravni
rozhodnuti, a odkazuje na sdéleni JUDr. Krale, pficemz zduraznuje, ze odpadnuti duvodua
pro udéleni vystrahy musi vést k zastaveni spravniho fizeni.

V. Obsah spravniho spisu
Ze spravniho spisu soud zjistil tyto skute¢nosti relevantni pro posouzeni sporu:

Zalobkyné byla dne 27. 12. 2005 jmenovana rozhodnutim piedsedy Krajského soudu v Usti nad
Labem do funkce znalce a téhoz dne ji byl vydan prikaz znalce, podle né¢hoz byla opravnéna
podavat znalecké posudky v oboru skolstvi a kultura, odvétvi psychologie se specializaci
grafologie. Slib slozila do rukou predsedy Krajského soudu v Usti nad Labem dne 25. 1. 2006.

Dne 6. 12. 2006 bylo zalobkyni pfedano stanovisko Poradniho sboru ministra spravedlnosti
pro obor pismoznalectvi, podle n¢hoz Zalobkyné¢ neopravnéné provadéla expertizy tykajici se

Shodu s prvopisem potvrzuje: Lucie Pastyitkova



32.

33.

9 48 A 49/2017

pravosti podpist. Grafologie, resp. psychologie pisma se podle poradntho sboru zabyva pouze
zjistovanim osobnostnich charakteristik z rukopisu. ZjiSfovani pravosti podpist lze dle
poradnfho sboru provadét jen na zakladé jmenovani znalcem v oboru pismoznalectvi, zalobkyné
vsak pifslusnou kvalifikaci pro pismoznalectvi nema a v ramci svého znaleckého opravnéni nesmi
vypracovavat znalecké posudky tykajici se pravosti pisma. S timto stanoviskem zalobkyné
nesouhlasila, nebot’ méla za to, ze 1 znalec — grafolog mtize posuzovat napiiklad pravost pisma.

Dne 8. 3. 2007 udélil predseda Krajského soudu v Usti nad Labem zalobkyni vystrahu s odkazem
na § 20 pism. c¢) zdkona o znalcich, nebot’ ze znaleckych posudku zjistil, Zze se Zalobkyné
neopravnéné vyjadfovala k pravosti ¢i nepravosti rucnfho pisma, ¢imz pfekrocila rozsah svého
znaleckého opravnéni. Mimoto bylo zji§téno, Ze zalobkyné pouzila nespravnou znaleckou pecet’.
Zalobkyné byla soucasné poucena o tom, ze by v piipadé dalsich pochybeni mohla byt odvolana
z funkce znalkyné. Dne 27. 3. 2007 se Zalobkyné ziéastnila jednani u Krajského soudu v Usti
nad Labem, kdy vzala na védomi, Ze znaleckou pecet’ nespraivného znéni nesmi pouzivat.
Soucasn¢ prohlasila (a toto prohlaseni podepsala), ze nebude provadét znalecké posudky, v nichz
by se vyjadfovala k pravosti ¢i nepravosti podpisu.

V kvétnu 2007 Zalobkyné pozadala o pfezkoumani vystrahy s odivodnénim, Ze se nemuze
ztotoznit s tim, ze v ramci své znalecké cinnosti neni opravnéna vyjadfovat se k pravosti
¢i nepravosti ruéntho pisma/ru¢ntho podpisu. Piipisem ze dne 23. 5. 2007 ji predseda Krajského
soudu v Usti nad Labem sdélil, ze nema dvod ménit udélenou vystrahu.

34. Ve spravnim spise jsou zalozeny podnéty k pfezkoumani kvalifikace znalkyné ze dna 5. 3. 2009

35.

36.

a 24. 11. 2009, které nebyly shledany davodnymi. Dne 22. 9. 2009 zalobkyné pozadala o rozsifeni
znalecké specifikace o obor kriminalistika, odvétvi kriminalistika, specializace expertiza ru¢nfho
pisma, coz oduvodnila tim, ze je drzitelkou osvédceni o akreditaci pro cinnost inspekéniho
organu typu A v oblasti ruéniho psani, které vydal CIA, jim ji byly uznany a akreditovany obory
inspekce (i) zkoumani pravosti podpisu a textu a (i) zkoumani profilu pisatele. Identifikovanymi
inspekénimi postupy byly AG-IP-1/08 (zkoumani pravosti podpisu a textu) a AG-IP-2/08
(zkoumani profilu pisatele). Soucasné zalobkyné uvedla, Ze je drzitelkou Zzivnostenského
opravnéni pro pfedméty podnikani (i) poskytovani sluzeb osobniho charakteru - cinnost
grafologti a pismoznalectvi a (i) poradenska cinnost v oblasti spolecenskych véd a rozvoje
osobnosti v oblasti grafologie. Svou zadost podlozila také tim, ze zejména pro statni instituce
a advokatni kancelafe vydala v poslednich deseti letech cca 3 000 ad hoc znaleckych posudka.
Piipisem M¢stského soudu v Praze ze dne 2. 10. 2009 bylo zalobkyni sdéleno,
ze pro pozadovany obor aodvétvi nema zadnou kvalifikaci, a tedy nespliuje zakonnou
podminku, na ¢emz nemohlo niceho zménit ani to, ze pfedlozila vyse specifikované osvédceni
pro zivnost. Téhoz dne zaslal Méstsky soud v Praze zalobkyni k vyjadfeni podnét, v némz bylo
tvrzeno, ze zalobkyné nespliuje kvalifikacni pfedpoklady pro funkci znalce v oboru skolstvi
a kultura, odvétvi psychologie, specializace grafologie. V reakci na to zalobkyné sdélila, ze v dob¢
jejfho jmenovani kvalifikacni podminky pro specializaci grafologie spliovala a Zze obory
pismoznalectvi a expertiza ru¢niho pisma nejsou fadné akreditovany, nevyucuji se a zadna
kvalifikace pro né neexistuje.

Dne 27. 11. 2009 podalo Ministerstvo spravedlnosti podnét Méstskému soudu v Praze s navrhem
na odvolani zalobkyné¢ z funkce znalce z dtvodu, Ze podavala posudky z oboru pismoznalectvi
s odkazem na akreditaci CIA, pficemz ministerstvo poukazalo na kopii revizniho znaleckého
posudku Ustavu kriminalistiky a forenznich disciplin ze dne 18. 9. 2009.

Dne 30. 12. 2009 vydal spravni organ prvniho stupné oznameni o zahajeni fizeni o odvolani
zalobkyné z funkce znalce z oboru skolstvi a kultura, odvétvi psychologie se zvlastni specializaci
grafologie z divodu opakovaného poruseni znaleckych povinnosti, které mély spocivat v tom,
ze pfes ulozeni vystrahy neopravnéné zpracovavala znalecké posudky v oboru pismoznalectvi,
pro ktery nebyla jmenovana. Toto oznameni podepsala v zastoupeni piedsedy Méstského soudu
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v Praze JUDr. Véra Hnanickova. V prabéhu spravnfho fizeni byly podany dalsi podnéty ze dne
19.7. 2010 2 2.9. 2010 ohledn¢ pfezkoumani kvalifikace Zalobkyné, v nichz bylo tvrzeno, ze
zalobkyné nema vysokoskolské vzdélani v oboru psychologie na filozofické fakulté.

37. Dne 13. 9. 2010 spravni organ prvnfho stupné rozhodl podle § 20 pism. c) zakona o znalcich
o odvolani zalobkyné¢ z funkce znalce voboru skolstvi a kultura, odvétvi psychologie
se specializaci grafologie. V oduvodnéni svého (v pofadi prvniho) rozhodnuti uvedl, zZe
7alobkyné od pocatku svého jmenovani podavala (zejména pro Policii CR) znalecké posudky
z oboru pismoznalectvi, pro ktery neméla znalecké opravnéni. Podle Poradniho sboru ministra
spravedlnosti byla Zzalobkyné znalkyni se specializaci z grafologie, tj. obor zabyvajici se
zjistovanim osobnostnich charakteristik z rukopisu, ale neméla opravnén{ podavat posudky
ohledné pravosti podpisu, jez spadaji do oboru pismoznalectvi. V roce 2006 byla zalobkyné se
stanoviskem poradniho sboru seznimena a v roce 2007 ji predseda Krajského soudu v Usti nad
Labem udélil vystrahu pro porusovéni znaleckych povinnosti. Zalobkyné pfesto nadile podavala
znalecké posudky v oboru pismoznalectvi. Zalobkyné posudky podavala podle § 24 zikona o
znalcich, tedy ad hoc, k ¢emuz ji neopraviiovalo ani osvédéeni vydané CIA.

38. Proti rozhodnut{ spravniho organu prvnfho stupné ze dne 13. 9. 2010 podala zalobkyné odvolani,
v némz mimo jiné zduraznila, ze posudky k urcen{ pravosti pisma ¢i podpisu podava ad hoc podle
§ 24 zakona o znalcich, k ¢emuz byla vzdy ustanovena organem cinnym v trestnim fizeni nebo
soudem, za coz nemuze byt postthovana. Posudky ovSem nepodavala jako znalec zapsany
do sezhamu znalct vedeného piislusnym soudem a neopatiovala je znaleckym razitkem
¢i znaleckou pecetd, ale razitkem inspekcnitho organu. Tvrdila tedy, Ze nepodavala znalecké
posudky v rozporu se svym znaleckym opravnénim. Cinnost inspekéniho organu byla oddélena
od znalecké c¢innosti zalobkyné. Dale Zzalobkyné namitala procesni pochybent.

39. Zalovany rozhodnutim ze dne 18. 1. 2011 zrusil rozhodnuti spravntho orginu prvniho stupné
zedne 13. 9. 2010 a véc mu vratil kdal§imu fizeni. Zalovany se totiz neztotoznil
s hmotnépravnim posouzenim pfipadu, nebot’ ze zjisténého stavu vyplynulo, ze Zalobkyné¢
podavala v oboru pismoznalectvi pouze ad hoc posudky, coz ji vsak ve vztahu k vykonu znalecké
¢innosti nebylo mozné vytykat. Je tomu tak proto, ze podle § 24 zakona o znalcich je ustanovena
prave osoba, kterd pro dany obor v seznamu znalct neni uvedena. Znalec ustanoveny ad hoc tedy
nemuze prekracovat ramec svého znaleckého opravnéni pro jiny obor; odpovédnost za takovy
postup nese organ, ktery znalce ad hoc ustanovil. Z rozhodnuti spravniho organu prvnfho stupné
mimoto dle nazoru zalovaného nebylo zfejmé, na zaklad¢ jakych podkladt dospél ke svym
zaverum. Rovnéz zjistény skutkovy stav véci nemél oporu ve spravnim spise a vyzadoval
doplnéni. Predmét fizen{ byl podle zalovaného v oznameni o zah4jeni fizeni vymezen dostatecné,
byt na hranici mezi obecnosti a konkrétnosti. Vada oznameni vSak spocivala v tom, ze v ném
nebylo vymezeno obdobi, vnémz se méla zalobkyné vytykaného jednani dopustit. Kvalita
oznameni byla snizena absenci odkazii na ustanoveni hmotnépravnich ¢ procesnépravnich
pfedpist. Zminované nedostatky by vsak samy o sobé¢ nemcly vliv na zakonnost rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné. Pouceni o moznosti seznamit se s podklady rozhodnut{ ov§em
bylo v oznameni o zahajeni{ fizeni formulovano nesrozumitelné. Zavérem zalovany zavazal
spravni organ prvniho stupné tim, aby se po nalezitém zjisténi skutkového stavu véci zabyval téz
otazkou, zda zalobkyné stale splnovala v§echny podminky pro jmenovani znalcem v oboru.

40. Ve spise je dale zalozeno stanovisko Poradniho sboru ministra spravedlnosti pro otazky
pismoznalectvi k aktivitim zalobkyné, které Zalovany dne 9. 3. 2011 zaslal predsedum vsech
krajskych souda i spravnimu organu prvniho stupné. Ze stanoviska se mimo jiné podava,
ze zalobkyné nespliuje pfedpoklady pro jmenovani znalcem v oboru pismoznalectvi, specializace
ruéni pismo, ze puvodné ad hoc vypracovavala znalecké posudky z oboru pismoznalectvi, které
opatfovala razitky znalce jiného oboru, a ze posléze ziskala akreditaci, kterou povazovala
za dostatecnou k podavani znaleckych posudkt v oboru identifikace pisatele ru¢niho pisma.
Zalobkyné podle poradniho sboru zamérné zkreslovala fakta a uvadéla polopravdy,
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coz nesvedcilo o moralnich kvalitach, jez byly nezbytné pro vykon znalecké cinnosti. I ten,
kdo zalobkyni pfibiral jako ad hoc ustanovenou znalkyni, porusoval dle poradniho sboru zakon.
Zalobkyné totiz nespliovala zakonné podminky pro pfibrani za ad hoc znalce.

Dne 8. 8. 2011 vydal spravni organ prvniho stupné (v zastoupeni pfedsedy Méstského soudu
v Praze JUDr. Hnanickova) usneseni, jimz zalobkyni stanovil lhutu k podani dikaznich a jinych
navrht a vyjadfeni se ke stavajicim podkladim pro rozhodnuti. V reakci na to zalobkyné zaslala
spravnimu organu prvnfho stupné vyjadfeni ze dne 20. 10. 2011, které bylo po obsahov¢é strance
z velké ¢asti obdobné jako podana spravni zaloba.

Spravni organ prvniho stupné vydal dne 14. 12. 2011 dalsi, v pofadi druhé rozhodnuti, jimz
zalobkyni opétovné odvolal podle § 20 pism. c) zakona o znalcich z funkce znalkyné jmenované
pro obor skolstvi a kultura, odvétvi psychologie se zvlastni specializaci grafologie. Spravni organ
prvntho stupné nejprve rekapituloval sva zjisténi, nacez dospél kzavéru, ze zalobkyné
od pocatku svého jmenovani opakované a soustavné piekracovala ramec svého opravnéni
a bez pfislusné kvalifikace podavala posudky v oboru pismoznalectvi. O tom, Ze nesplnovala
vytknuto piedsedou Krajského soudu v Usti nad Labem, ktery Zalobkyni dne 7. 3. 2007 udélil
vystrahu. Zalobkyné piesto v porusovani svjch povinnosti pokracovala. Spravni organ prvniho
stupné nepovazoval za rozhodné, zda Zalobkyné zpracovavala posudky na zakladé vybéru
ze seznamu znalct ¢i jako znalkyné jmenovana ad hoc, nebot’ k zakladnim povinnostem znalce
patfi nejen potfebné znalosti a zkuSenosti, ale také takové osobni vlastnosti, které davaji
ptedpoklady pro to, ze znaleckou ¢innost muze fadné vykonavat. Znalcem muze byt jen ten,
kdo spliuje 1 moralni pfedpoklady, s ¢imz se vsak dle spravniho organu prvnfho stupné chovani
znalkyné, jez bez kvalifikace suplovala odborniky dané profese, neslucovalo. Potfebna
specializace nemohla byt nahrazena osvédéenim CIA, ktery nemize nahrazovat znalce & vytvaret
novou linii subjektd postavenych naroven znalcim. Zavérem spravni organ prvnfho stupné
poznamenal, Ze zalobkyn¢ v dobé svého jmenovani splnovala pfedpoklady pro jmenovani
do funkce znalkyné se specializaci grafologie, byt by v soucasné dobé kvalifikacni podminky
nesporné nespliovala.

Poté, co bylo shora specifikované rozhodnuti zalobkyni odeslano, avsak jest¢ predtim, nez si je
na posté prevzala, zaslala Zalobkyné spravnimu organu prvniho stupné doplnéni vyjadfent,
v némz odkazovala na odborné vyjadfeni kinspekénimu postupu zalobkyné vyhotovené
PhDr. Ing. Ivanem Bertlem. V lednu 2012 podala zalobkyné proti rozhodnuti spravniho organu
prvniho stupné odvolani.

Rozhodnutim ze dne 24. 7. 2013 zalovany zrusil rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné
ze dne 14. 12. 2011 a véc mu vratil k dal§imu fizeni, pficemz nejprve odkazal na svij pravni
nazor vysloveny v predeslém rozhodnuti ze dne 18. 1. 2011, podle néhoz nemuze byt znalec
odvolan podle § 20 pism. c) zdkona o znalcich pouze z divodu, Zze vykonava znaleckou ¢innost
v oboru nebo odvétvi, ve kterém neni zapsan v seznamu znalcd, na zakladé ad hoc ustanoveni
podle § 24 zakona o znalcich. Spravni organ prvnfho stupné se timto zavaznym pravnim
nazorem nefidil, nebot’ nerozlisoval mezi znaleckou cinnosti Zzalobkyné jako znalkyné zapsané
do seznamu znalct a znaleckou c¢innosti vykonavanou ad hoc podle § 24 zakona o znalcich.
Zalovany také konstatoval, Ze v piipadé, Ze zalobkyné jiz nespliuje podminky po jmenovani
Za relevantni podklady pro rozhodnuti opatfené spravnim organem prvnfho stupné pokladal
zalovany pouze znalecké posudky zapsané ve znaleckém deniku zalobkyné pod ¢isly 399/2010,
402/2010 a 411/2011, nebot’ v nich zalobkyné odpovidala na otazky tykajici se pravosti podpisu
jako znalkyné zapsana v seznamu znalci. Nicméné i v téchto pfipadech Zalovany postradal
ve spravnim spise usneseni ¢i opatfeni, kterymi byla zalobkyné k podani znaleckych posudkua
ustanovena, procez shledal, Ze spravni organ prvniho stupné nedostatecné zjistil skutkovy stav
véci. Zalovany spravnimu organu prvniho stupné také vytknul, Ze se vibec nezabyval vyjadienim
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a namitkami zalobkyné ze dne 20. 10. 2011. Zavérem shrnul, Ze spravni organ prvnfho stupné
po upfesnéni pfedmétu fizeni (tak, aby bylo Zalobkyni zcela jasné, v jakém jejim konkrétnim
jednani je spatfovano poruseni povinnosti podle zakona o znalcich a o jaké povinnosti se jedna),
a nalezitém zjisténi skutkového stavu nebude v dal$im fizeni piihlizet ke znalecké cinnosti
zalobkyné vykonané na zakladé ustanoveni znalcem ad hoc, pficemz neopomene dat zalobkyni
moznost vyjadfit se k podkladim rozhodnuti a vyporada se s vyjadfenimi a namitkami zalobkyné
ze dne 20. 10. 2011 a 28. 12. 2011, piipadné dalsimi.

45. Ve spise je nasledné zalozeno nékolik usneseni soudu o ustanoveni zalobkyné znalkyni v oboru,
resp. specializaci grafologie, jimiz bylo Zalobkyni mimo jiné ulozeno, aby provedla znalecky
posudek za téelem posouzeni pravosti podpisu, ¢i opatieni Policie CR o piibrani zalobkyné
k podani znaleckého posudku z oboru kriminalistka.

46. Usnesenim ze dne 9. 10. 2013, ¢. j. Spr 2582/2009-236, spravai organ prvniho stupné zalobkyni
ulozil, aby ve lhut¢ sedmi dnu pfedlozila ve vyroku specifikované znalecké posudky z roku 2010,
proti cemuz se zalobkyné odvolala. Na zakladé odvolani bylo usneseni ze dne 9.10.2013
zruseno a véc vracena k dalsimu fizeni, nacez spravni organ prvnfho stupné dal$im usnesenim
ze dne 26. 6. 2014 znovu ulozil Zalobkyni, aby do sedmi dnu pfedlozila vybrané znalecké
posudky z roku 2010. I proti tomuto usneseni podala zalobkyné odvolani, v némz navrhovala
dokazovat napfiklad vyjadfenim Zalovaného ze dne 28. 1. 2014, sdélenim Policie CR ze dne
11. 3. 2011, sdélenim vefejného ochrance prav ze dne 14. 11. 2007, sdélenim Zalovaného ze dne
27.5.2014 ¢i sdélenim zalovaného zvefejnénym v casopise ZNALEC. Usneseni spravniho
organu prvniho stupné ze dne 26. 6. 2014 bylo potvrzeno rozhodnutim Zalovaného ze dne
12. 2. 2015, proti némuz zalobkyné podala spravni zalobu, ktera byla odmitnuta usnesenim
Krajského soudu v Praze ze dne 17. 8. 20106, ¢. j. 45 A 4/2015-56.

47. Dne 19. 2. 2014 zalobkyné¢ zaslala spravnimu organu prvnfho stupné vyjadfeni, v némz
poukazovala na to, ze zalovany shledal posudek zpracovany metodou zalobkyné zalozené
na grafologii za spravny pro ucely zkoumani pravosti podpisu ¢i textu, a poukazovala na to,
ze podle vyjadfeni PhDr. Ing. Ivana Bertla jsou metody a postupy zalobkyné vhodné
pro inspekéni ¢innost v oblasti ruéniho pisma. Ke svému vyjadfen{ dolozila zminované vyjadreni
zalovaného ze dne 28. 1. 2014, sdéleni Policie CR ze dne 11. 3. 2011 a odborné vyjadfeni PhDr.
Bertla nazvané Komparace principt grafologie a pismoznalectvi jako disciplin a metod zkoumani
ru¢niho pisma ze dne 23. 12. 2011.

48. Ptipisem ze dne 2. 3. 2016 spravn{ organ prvniho stupné zalobkyni sdélil, Ze je Setfeni v jeji véci
ukonceno, a soucasn¢ zalobkyni stanovil desetidenni lhatu k podani dal$ich navrha, vyjadfeni
stanoviska a k vyjadfeni se k podkladim rozhodnuti ve smyslu § 36 odst. 1 az 3 spravniho fadu.
Tento piipis byl zastupkyni zalobkyné dorucen dne 4. 3. 2016, dne 10. 3. 2016 zastupkyné
pozadala o prodlouzeni lhaty a dne 11. 3. 2016 nahlizela do spravniho spisu. Lhuata byla
zalobkyni prodlouzena o jeden mésic a dne 31. 3. 2016 zastupkyné zalobkyné opétovné nahlizela
do spisu.

49. Dne 8. 4. 2016 dorucila zastupkyné zalobkyné spravnimu organu rozsahlé vyjadfeni, v némz
uvedla, Ze trva na doplnéni dokazovani o listiny pfipojené k vyjadfenim zalozenym v diivéjsich
fazich fizeni. Zalobkyné podobn¢ jako v zalobé argumentovala tim, ze nepfekracovala obsah
svého znaleckého opravnéni, ze spravni organ prvniho stupné neshromazdil dostatecné
podklady, ze vystraha nebyla udélena opravnéné, ze podklady pro zahajeni fizeni nepostacovaly
nebo Ze oznameni o zahédjeni fizeni bylo nicotné. Tvrdila také, ze obory a odvétvi znalecké
¢innosti nejsou obsahove vymezeny pravonimi pfedpisy a ze nelze jednoznacné tvrdit, ze znalec
neni opravnén podavat posudky mimo svou specializaci. Zalobkyni piedlozené podklady podle
nf prokazovaly, ze byla kvalifikovana 1 opravnéna ke zkoumani pravosti rucniho pisma.
V neposledni fadé zalobkyné namitala poruseni zasady legitimnfho oc¢ekavani. Dale poukazovala
na obsah celé fady listin, napf. stanovisko vefejného ochrance prav ze dne 14. 11. 2007, sdélent
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JUDr. Vladimira Krale ze dne 13. 6. 2007, odborné vyjadfeni PhDr. Bertla, sdéleni zalovaného ze
dnt 28. 1. 2014, 27. 5. 2014 a 28. 6. 2012 ¢& vyjadieni Asociace grafologi CR ze dne 3. 11. 2011,
Vyjadieni vefejného ochrance prav, sdéleni JUDr. Kréle a vyjadfeni Asociace grafologi CR ke
svému vyjadfen{ zalobkyn¢ také dolozila.

Spravni organ prvniho stupné nasledné vydal (své v pofadi tfet]) rozhodnuti ze dne 22. 4. 2016,
C.j. SPr 2582/2009-402, jimz zalobkyni vyskrtl ze seznamu znalct a tlumocnika za opakovany
spravni delikt spocivajici ve znalecké cinnosti vykonavané v rozporu s pfiznanym znaleckym
opravnénim podle ustanoveni § 25a odst. 3 zdkona o znalcich. Spravni organ prvnfho stupné
shledal, Ze zalobkyné byla v n¢kolika konkrétnich vécech ustanovena ke zpracovani znaleckého
posudku v souladu s ji pfiznanym znaleckym opravnénim, pficemz ji byl zadan ukol, pro jehoz
hodnoceni a pijeti odborného zavéru neméla znaleckou kvalifikaci. Zalobkyné méla zodpovidat
otazky identifika¢ntho rizu patiici do oboru pismoznalectvi. Zalobkyné v danjch piipadech
nebyla ustanovena znalkyni ad hoc, nybrz byla povéfena zpracovanim znaleckého posudku
ve specializaci grafologie.

V prabéhu spravniho fizen{ bylo dle spravniho organu prvnfho stupné zjisténo, ze pfedmét a cil
zkoumani grafologie a pismoznalectvi nebyl ani ze strany odborné vefejnosti jasné rozlisen
avpraxi dochazelo kjejich zaménovani. V takovém piipad¢ vsak bylo moralni i znaleckou
povinnosti zalobkyné¢, ktera vi, ze grafolog neni pismoznalec, takovy posudek nezpracovavat.
Pokud vsak zalobkyné neupozornila zadavaci organ na rozdil pfedmétu i cile zkoumani
amoznosti zamény obou kvalifikaci, bylo dle spravniho organu prvniho stupné namisté
zvazovat, zda bylo podané znalecké hodnoceni zpracovano fadné¢ ve smyslu § 8 zdkona
o znalcich a tlumocnicich ¢i zda zalobkyné jeho zpracovanim nepfekrocila ramec svych
znaleckych opravnéni.

52. Vyjadfen{ zalobkyné ze dnu 21. 10. 2011 a 28. 12. 2011 dle nazoru spravniho organu prvniho

53.

stupné nepfinesla do fizeni zadné nové skutecnosti, které by mohly mit vliv na rozhodnuti véci
a byly pro rozhodnuti zcela nepodstatné. K obsahlému vyjadfeni Zalobkyné¢ podanému tésné
pfed vydanim rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné pak podle spravniho organu prvniho
stupné rovnéz nebylo co dodat, nebot’ toto vyjadfen{ (jehoz obsah spravni organ prvnfho stupné
shrnul) nevneslo do fizeni zadné nové skutecnosti a nezavdalo davod pro provadéni dalsich
Setfeni. Zalobkyné sice pozadala o doplnéni dokazovani, zadné konkrétni navrhy viak
nepfedlozila ani nenavrhla. Prabéh spravnfho fizeni pfedchazejictho jmenovani Zalobkyné
znalkyni 1 nasledné udéleni vystrahy v roce 2007 zcela odpovidal pravni upravé platné v dané
dobé¢. Polemika zalobkyné ohledné délky fizeni nebyla pro posouzeni véci relevantni a stejné tak
nebyly dulezité polemika o spravnosti ¢i nedplnosti pravni apravy znalecké ¢innosti ¢i subjektivni
odkazy na praci ¢i postupy znalci ¢i clent poradniho sboru ministerstva, ktefi méli podle
zalobkyné nedavodné zpochybnovat jeji kvalifikaci. Spravni organ prvnfho stupné proto
sodkazem na sva zjisténi uzaviel, Zese zalobkyné¢ dopustila opakovanych piestupku
spocivajicich v tom, Ze podavala znaleckdi hodnoceni v oboru a odvétvi, pro néz nemcla
kvalifikaci, a tedy vykonavala znaleckou ¢innost v rozporu s § 8 zakona o znalcich.

Zalobkyné podala proti rozhodnuti spravniho orginu prvniho stupné ze dne 22. 4. 2016
odvolani, v némz namitala, Zze ji nebyl upfesnén predmét fizeni a byl porusen § 36 odst. 3
spravntho #adu. Zalobkyné byla podle vyroku rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné
a jeho oduvodnéni potrestana za jiné jednani, nez pro které bylo spravni fizen{ zahajeno. Spravni
organ prvnfho stupné se mimoto nevyrovnal s rozdily mezi starou a novou pravni upravou
a nepostupoval v souladu s pfechodnymi ustanovenimi zakona o znalcich. Spravni organ prvniho
stupné se mel také nedostatecné vypofadat s vyjadfenimi zalobkyné ze dnt 20. 10. 2011,
28.12.2011 a 10. 4. 2016 a zcela opomenul vyjadieni ze dne 18. 2. 2014 obsahujici navrhy
na doplnéni dokazovani. Zalobkyné také namitala vady vyroku rozhodnuti a nedostatek podkladi
pro zahdjeni fizeni. Spravni organ prvniho stupné se nezabyval vymezenim rozsahu znaleckého
opravnéni Zalobkyné, které podle ni muselo byt postaveno na jisto. Zalobkyné opétovné
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odkazala na né¢které z listin, jako jsou vyjadfeni vefejného ochrance prav, sdéleni zalovaného
ze dna 28. 1. 2014, 27. 5. 2014 a 28. 6. 2012, vyjadfeni Asociace grafologi CR ze dne 3. 11. 2011
¢i odborné vyjadfeni PhDr. Ivana Bertla ze dne 10. 12. 2011, které mély podporovat jeji
argumentaci, ze i v ramci svého znaleckého opravnéni byla opravnéna vyjadrovat se k identifikaci
pisatele ruénfho pisma. Zalobkyné uplatnila argumentaci také k vymezeni expertizy ruéniho
pisma a pismoznalectvi, namitala nicotnost oznameni o zahajen{ spravniho fizeni a poruseni

zasady legitimniho oc¢ekavani.

Zalovany napadenym rozhodnuti zménil vjrok rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné
ze dne 22. 4. 2016 tak, ze se zalobkyné podle § 20 pism. c) zakona o znalcich odvolava z funkce
znalce pro obor $kolstvi a kultura, odvétvi psychologie se zvlastni specializaci grafologie, do které
byla jmenovana pfedsedou Krajského soudu v Usti nad Labem, s tim, Ze¢ dnem pravni moci
napadeného rozhodnuti bude zalobkyné vyskrtnuta ze seznamu znalct a tlumocnika Méstského
soudu v Praze. Zalovanjf ze spisového materialu zjistil, ze zalobkyné byla v roce 2009 v fizenich
vedenych Okresnim soudem v Karlovych Varech a Obvodnim soudem pro Prahu 4 ustanovena
jako znalkyné se specializaci grafologie a méla posoudit pravost podpist a ze opatfenim Policie
CR zbiezna 2003 byla piibrana do piipravného fizeni jako znalkyné z oboru kriminalistika,
graficka expertiza, porovnani rucniho pisma, a jejim znaleckym ukolem bylo posoudit ¢i vyloucit,
zda konkrétni osoby podepsaly listinu. Zalobkyni v téchto vécech byly zadany znalecké tkoly,
jejichz obsahem a smyslem bylo posouzeni otazek identifikacntho razu jako posouzeni pravosti
podpisu ¢i identifikace pisatele. I poté, co bylo zalobkyni znamo, jaké jednani ji bylo vytykano,
zalobkyné zpracovavala posudky z oboru, do kterého nebyla jmenovana, coz dokladaly znalecké
posudky ¢. 413/2011 a ¢. 466/2014. Skutkova zjisténi byla dle zalovaného zjisténa dostatecné,
a tak nelze pfisvédcit nazoru, ze spravni organ prvnfho stupné nerespektoval zavazny pravni
nazor aneupfesnil pfedmét fizeni. Ve vztahu k opakovanému zpochybnovani vymezeni
obsahové naplné specializace pro grafologii zalovany odkazal na svuj dfive vysloveny nazor,
podle né¢hoz se otazkami tykajicimi se pravosti podpisu nebo urceni pisatele mohou zabyvat jen
znalci z oboru a odvétvi kriminalistiky nebo oboru pismoznalectvi, nikoli znalci se specializaci
grafologie.

Zalovany také shledal, 7e se spravni orgin prvniho stupné adekvatnim zptsobem vypotadal
s namitkami uplatnénymi ve vyjadfenich ze dne 20. 10. 2011 a 28. 12. 2011, a dale rozvedl,
ze spravni organ prvnfho stupné neposuzoval validitu grafologické metody jako takové.
Zafazenim grafologie do znaleckého oboru skolstvi a kultura a odvétvi psychologie bylo dano
jednoznacné najevo, jak ma byt rozsah znaleckého opravnéni interpretovan. I kdyby na otazku
rozsahu grafologickych postupt existovaly v odborné obci rizné nazory, znalec, ktery je osobné
piivrzencem jednoho nazorového proudu, si nemuze vykladat rozsah vlastniho znaleckého
opravnéni svévolné a v rozporu s tim, jak jej vaima spravni organ. Pohled na grafologii se muze
proménovat v ¢ase, nicméné ptipadna zmeéna by se nejdfive musela projevit zménou kategorizace
znaleckych obori, odvétvi a specializaci. Podle Zalovaného ani bé¢hem sedmi let od pocatku
spravniho fizeni nedoslo k tak vyraznému posunu v nazirani na pouziti grafologickych metod,
aby to oduvodnovalo zcela odlisné skutkové hodnoceni. K tomu Zalovany citoval z odborné
literatury a podptrné z webovych stranek Ceské grafologické komory, jeZ je nejvyznamnéjsim
zajmovym spolkem na tomto poli. Z téchto citaci plyne, Ze grafologie zkouma osobni rysy
pisatele, pro identifikaci osob podle pisma se nevyuziva a jedna se o pomahajici profesi zabyvajici
se psychologickym portrétem osobnosti pisatele, nikoli pismoznalectvim. Zalovany si pov§iml
také toho, ze sama zalobkyné¢ v minulosti pozadala o rozsifeni znaleckého opravnéni o expertizu
ruc¢nfho pisma. Jeji zadosti nebylo vyhovéno a pozdéjsi snaha o svévolnou interpretaci rozsahu
specializace grafologie se Zzalovanému jevila jako obchazeni zakona. K namitané nicotnosti
oznameni o zahajeni fizeni zalovany konstatoval, ze oznameni vydala JUDr. Hnanickova, ktera
byla opravnéna zastupovat spravni organ prvniho stupné a byla ufedni osobou opravnénou €init
ukony ve vécech znalci podle § 15 odst. 2 spravnfho fadu. Podnéty k zahajeni fizeni pak
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dle zalovaného nemusely byt nutné¢ soucasti spravniho spisu. Poruseni zasady legitimniho
ocekavani zalovany také neshledal, nebot’ skutecnost, ze zalobkyné podala podnét v jiné véci,
byla pro fizeni irelevantni.

Pln¢ davodné byly podle zalovaného namitky ohledné rozporu vyroku prvostupniového
rozhodnuti s vymezenim piedmétu fizeni a ohledné stietu staré a nové pravni dpravy. Zalovany
poukazal na pfechodna ustanoveni, podle nichz méla byt pravomocné neskoncena fizeni
dokoncena podle dosavadnich pfedpist. Spravni organ prvnfho stupné vsak vyrok formuloval
podle aktualniho znéni zakona o znalcich. Vzhledem k tomu, Zze spravni organ prvniho stupné
nepochybné dospél k zavéru o existenci davoda pro odvolani zalobkyné podle § 20 pism. c)
zakona o znalcich (ve znéni ucinném do 31. 12. 2011), Zalovany v zajmu hospodarnosti fizeni
zménil vyrok prvostupnového rozhodnuti a véc nevracel k dalsimu fizeni.

VI. Pravni posouzeni véci krajskym soudem

Soud ové¢til, ze Zaloba byla podana véas (napadené rozhodnuti bylo zastupkyni Zzalobkyné
doruceno dne 2. 12. 2016), osobou k tomu opravnénou a ze obsahuje vsechny formalni
nalezitosti na ni kladené. Napadené rozhodnuti soud pfezkoumal v mezich zalobnich bodu,
pficemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu v dobé vydani napadeného rozhodnuti (§ 75
odst. 1 a 2 s. f. s.). Dospél pfitom k zavéru, ze zaloba je duvodna, nebot’ je namisté obé spravni
rozhodnuti bez jednani zrusit podle § 76 odst. 1 pism. a), b) i ¢) s. f. s.

Ackoliv Zzalobkyné uplatnila dukazni navrhy, soud nepokladal za nutné nafizovat za ucelem
dokazovani jednani. Pfevazna vétsina navrzenych dikazt totiz je obsahem spravniho spisu,
pficemz seznameni se s obsahem spravntho spisu nevyzaduje dokazovani (viz rozsudek
Nejvyssiho spravnitho soudu ze dne 29. 1. 2009, ¢.j.9 Afs 8/2008-117, publikovany pod
¢. 2383/2011 Sb. NSS). Dikaznim navrhim, jez se vztahuji k obsahovému vymezeni grafologie,
rozdilim mezi grafologii a pismoznalectvim, absenci kvalifikacnich predpoklada pro vzdélavani
v oboru pismoznalectvi ¢i podjatosti poradniho sboru soud nevyhovél, nebot’ se v tomto
rozsudku témito otazkami s ohledem na zji§téna procesni pochybeni podrobné vécné nezabyval.
Problematika odskodnéni zalobkyné z titulu odpovédnosti stitu za Skodu zpasobenou
nespravnym ufednim postupem (nezakonnym trestnim stfthanim) je pro posouzeni véci
irelevantni, a tak nebylo tfeba provadét ani s tim souvisejici dukaz. Podrobnosti ohledné navrhu
zkousky provétfujici zpusobilost znalct zkoumajicich ruéni pismo a ohledné pfipravované
systemizace znaleckych obord a souvisejici dikazni navrhy jsou pro posouzeni véci téz
nepodstatné, jelikoz pfedmétem tohoto soudniho fizeni mohou byt pouze skutecnosti vztahujici
se k obdobi, které bylo feseno ve spravnim fizeni (coz neni obdobi roku 2016).

Na uvod je tfeba vyjasnit, Zze podle § 20 pism. c) zikona o znalcich (ve znéni ucinném
do 31. 12. 2011, které je rozhodné pro souzenou véc) platilo, Zze organ, ktery znalce jmenoval,
jej odvola a zafidi jeho vyskrtnuti ze seznamu, jestlize znalec ,pres vyistrabu nepini nebo porusuje své
povinnosti*. Podle § 8 téhoz znéni zakona o znalcich byli znalci povinni vykonavat znaleckou
¢innost fadné a ve stanovené lhuté.

Sucinnosti od 1. 1. 2012 byl institut odvolani znalce nahrazen zcela novym institutem
pozastaveni prava vykonavat ¢innost znalce (§ 20 zakona o znalcich v nyni uc¢inném znéni) a na
n¢j navazujicim institutem zaniku prava vykonavat znaleckou c¢innost (§ 20a zakona o znalcich
v nyni ucinném znéni). Oddil paty v obdobi od 1. 1. 2012 do 30. 6. 2017 nove upravoval spravni
delikty, konkrétné prestupky fyzickych osob (§ 25a zadkona o znalcich v tehdy platném znéni)
a spravni delikty pravnickych osob (§ 25b zakona o znalcich v tehdy platném znéni) a v obdobi
od 1. 7. 2017 dosud piestupky fyzickych a pravnickych osob (§ 25a a § 25b zakona o znalcich
v ucinném znéni). Za pfestupek spocivajici v tom, Ze znalec svou cinnost vykonava v rozporu
s §8, jenz od 1. 1. 2012 vyslovné zminuje také povinnost znalce vykonavat znaleckou cinnost
v oboru (jazyce) a odvétvi, pro ktery byl jmenovan, lze fyzické osobé ulozit pokutu
do 100 000 K¢ nebo vyskrtnuti ze seznamu znalca. Nova pravni uprava od 1. 1. 2012 také
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upravuje obsahové jiny institut vystrahy udélované za odlisnych zdkonem definovanych
podminek, a proto vystrahy udélené za pfedchozi pravni upravy pozbyvaji pro tcely rozhodovani
o pfestupcich podle § 25a a § 25b zakona o znalcich ve znéni Gc¢inném od 1. 1. 2012 vyznamu
(viz rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 8.10.2013, ¢.j. 6 Ads 41/2013-65,
¢. 2940/2014 Sb. NSS). Podle pfechodnych ustanoveni k zakonu ¢. 444/2011 Sb., kterym byly
od 1. 1. 2012 pfijaty shora uvedené zmény, fizeni o jmenovan{ a o odvolani znalce, ktera nebyla
pravomocné skoncena pfede dnem nabyti ucinnosti tohoto zakona, se dokonc¢i podle
dosavadnich pravnich pfedpist (viz ¢l. IT odst. 1 zdkona ¢. 444/2011 Sb.).

61. Rizeni o odvolani z funkce znalce podle zékona o znalcich G¢inného do konce roku 2011 nebylo
upraveno jako prestupkové fizeni ¢i fizeni o spravnim deliktu, na které by se mély pfiméfene
aplikovat zasady trestnfho fizen{ (jako je tomu podle aktualni pravni Gpravy), ale svou povahou
se blizilo fizeni karnému ¢i disciplinarnimu. To je ostatné patrné také z toho, ze fizeni o odvolani
znalce z funkce nenaplnovalo tzv. Engelova kritéria vyplyvajici z rozsudku Evropského soudu
pro lidska prava ve véci Engel a ostatni proti Nizozemi ze dne 8. 6. 1976, stiznosti ¢. 5100/71,
5101/71, 5102/71, 5354/72 a 5370/72, dostupného z https://hudoc.echr.coe.int.
Nerespektovani rozsahu oboru, odvétvi ¢ispecializace, resp. poruseni povinnosti fadného
vykonu funkce znalce totiz nebylo upraveno normami trestnitho prava; v fizeni o odvolan{ znalce
bylo rozhodovano pouze o jeho specifickych povinnostech spojenych s vykonem funkce, do niz
byl staitem jmenovan; a za poruseni takovych povinnosti nenasledovalo ulozeni sankce typické
pro trestni pravo, nybrz spise pro disciplinarni ¢i karna fizeni, jakym je odvolani z funkce jakozto
sankce ukoncujici pravni vztah mezi znalcem a statem (obdobné jako je tomu v pifipadé karného
fizeni se soudci obecnych soudd, viz nalez Ustavniho soudu ze dne 29. 9. 2010, sp. zn. Pl. US
33/09; judikatura Ustavniho soudu je dostupna z http://nalus.usoud.cz/).

62. Rizeni o odvolani Zalobkyné¢ z funkce, zahdjené v prosinci 2009, proto bylo tfeba v souladu
s pfechodnymi ustanovenimi dokoncit podle pravni apravy ucinné do 31. 12. 2011 a neaplikovat
dopustila, nové klasifikuje jako prestupek, za néjz lze ulozit pokutu nebo vyskrtnuti ze seznamu
znalct. S ohledem na to, ze zakon o znalcich v rozhodném znéni neupravoval v celém rozsahu
fizeni o odvolani znalce z funkce, bylo tfeba aplikovat na né¢ subsidiarné spravni rad (viz § 180
spravniho #adu nebo také DORFL, L. Zikon o gnalcich a thumocnicich. Komentar. C. H. Beck: Praha,
2009, k § 20).

63. Jak jiz soud naznacil vyse, fizeni o odvolani z funkce znalce podle § 20 pism. c) zakona o znalcich
v rozhodném znéni bylo svou povahou podobné karnému ¢i disciplinarnimu fizeni, nebot’
se v ném rozhodovalo o odpovédnosti za poruseni povinnosti stanovenych pravnim pfedpisem,
pficemz $lo o povinnosti velmi specifické, stanovené pouze tzké skupiné osob vykonavajici
urc¢itou funkci (v daném pifpadé funkci znalce). V ceském pravnim fadu je pravidlem,
ze odpovédnost za karné ¢i disciplinarni provinéni zanikd, pokud neni do urcité doby od jeho
spachani zahajeno karné nebo disciplinarni fizeni. Doba, jez musi uplynout od spachani
provinéni, se v jednotlivych pravnich predpisech lisf a lisi se také to, zda je stanovena objektivné
(ode dne, kdy ke spachani provinéni doslo) nebo i subjektivné (ode dne, kdy se navrhovatel
o provinéni dozvédél). Ptikladem lze uvést, ze podle § 89 zikona ¢. 6/2002 Sb., o soudech,
soudcich, pfisedicich a statni spravé soudt a o zméné¢ nékterych dalsich zakont, odpovédnost
za karné provinéni zanika, nebyl-li do 3 let od jeho spachani podan navrh na zahajeni karného
fizeni; podle § 29 zikona ¢. 283/1993 Sb., o stitnim zastupitelstvi, odpovédnost stitniho
zastupce za karné provinéni zanikd, nebyl-li do 2 let od jeho spachani podan navrh na zahajeni
karného fizeni; podle § 33 zikona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, musi byt kirnd zaloba podana
do Sesti mésict ode dne, kdy se karny zalobce dozvédél o karném provinéni, nejpozdéji vsak
do dvou let ode dne, kdy ke kirnému provinéni doslo; podle § 13 zikona ¢. 523/1992 Sb.,
o dafiovém poradenstvi a Komote dafiovjch poradci Ceské republiky, musi byt navrh
na zahdjeni disciplinarniho fizeni podan v Sestimési¢ni subjektivni lhité, nejpozdéji viak do tif let
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ode dne, kdy k disciplindrnimu provinéni doslo; a podle § 90 zikona ¢. 234/2014 Sb., o statni
sluzbé, zanika karna odpovédnost statniho zaméstnance, jestlize do 1 roku od spachani karného
provinéni nebylo zahajeno karné fizeni.

Ve vztahu k fizeni o odvolani znalce podle § 20 pism. c) zakona o znalcich vsak tento zakon ani
podpurné aplikovatelny spravni fad nestanovil zadny ¢asovy limit pro zahajeni takového fizeni,
coz soud poklada za mezeru zakona, ktera odporuje principu jednotnosti pravniho fadu, a kterou
je proto tfeba analogicky vyplnit. Svym postavenim jsou znalcim nejblize (vedle tlumocnika,
na néz téz dopada zakon o znalcich) notafi a soudni exekutofi. Podobnosti spocivaji zejména
v tom, ze znalecka, notafska i exekucni ¢innost je vykonem tzv. svobodného povolani na zakladé
povéfeni ze strany statu a je vykonavana erudovanymi odborniky, ktefi ziskali opravnéni
k ¢innosti po splnéni kvalifikacnich kritérii. Spolecné je pro tyto profese také to, Zze ani po splnéni
kvalifikacnich kritérii neni na jmenovani do funkce bez dalstho dan pravni narok nebo
ze za vykon funkce nalezi odmeéna, jejiz vyse je stanovena pravnim pfedpisem. Podle § 49 odst. 5
zakona ¢.358/1992 Sb., o notafich a jejich cinnosti (notafsky fad), ve znéni ucinném
od 1. 7. 2009 dosud (dale jen ,,notafsky rad*) plati, Zze karna zaloba ,,mzige byt podina do 6 mésicii ode
dne, kdy se navrbovatel o kdrném provinéni doxvédél, nejpozdéji viak do 3 let ode dne, kdy ke kdrnémn provinéni
doslo. Podle § 117 odst. 3 zikona ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekuéni ¢innosti
(exekucni fad) a o zméné dalsich zakonu, ve znéni ucinném od 26. 6. 2009 do 31. 12. 2012 (dale
jen ,exekucni fad*) shodné platilo, Ze karna Zaloba musela byt podana ,,do 6 mésicii ode dne,
kdy se kdrny Zalobce o kdrném provinéni dozvédel, nejpozdéii viak do 3 let ode dne, kdy ke kdarnému provinéni
doslo™, avsak s tim rozdilem, ze se do bé¢hu Sestimésicni subjektivni lhiuty nezapocéitavala doba
(nejdéle dvou mésict), po kterou byly provadény piipravné dkony k provéfeni, zda ke karnému
provinéni doslo.

Za analogického uziti shora citované pravni upravy, jez byla ucinna v dobé, ktera je rozhodna
pro souzenou véc, soud dospiva k zavéru, ze odpovédnost znalce za neplnéni nebo poruseni
povinnosti ve smyslu § 20 pism. ¢) zakona o znalcich ve znéni ucinném do 31. 12. 2011 zanikla,
pokud ohledné konkrétniho pochybeni nebylo zahajeno fizeni o odvolani znalce z funkce
do 6 mésicu ode dne, kdy se pfislusny spravni organ dozvédél o duvodu zahdjeni takového fizent,
nejpozdéji vsak do 3 let ode dne, kdy k pochybeni znalce doslo. Tento zavér samoziejmé plati jen
ve vztahu k pochybenim, k nimz doslo do 31. 12. 2011, nebot’ pozd¢jsi pochybeni znalce je tieba
posuzovat podle nové pravni upravy ucinné od 1. 1. 2012 a v pfipadé, Ze naplni znaky pfestupku,
o ném zahajit pfestupkové fizeni s tim, Zze zanik odpovédnosti se bude fidit pravni dpravou
o pfrestupcich.

Na podkladé shora uvedenych vychodisek soud pfistoupil k posouzeni diivodnosti podané
zaloby. V zajmu pfehlednosti rozsudku soud vypofadal jednotlivé zalobni body podle toho,
k jakému stadiu spravniho fizeni se vztahuji. Postupoval proto od namitek tykajicich se zahdjeni
spravniho fizen{ pfes namitana pochybeni, k nimz m¢lo dojit v prabéhu fizeni, az k namitkam
sméfujicim proti meritornim rozhodnutim spravnich organt. Pfi posuzovani davodnosti obsahlé
7aloby zdejsi soud zvolil piistup vychazejici z judikatury Ustavniho soudu, podle niZ ,,neni
porusenim priva na spravedlivy proces, jestlige obecné soundy nebuduji viastni zdavéry na podrobné oponenture
(a vyvrdceni) jednotlivé vnesenych namitek, paklige proti nim stavi viastni unceleny argumentacni systém, ktery
logicky a v pravu rozumné vyloFi tak, Ze podpora spravnosti jejich dvéri je sama o sobé dostatecnd’
(napt. ndlez ze dne 12. 2. 2009, sp.zn. III. US 989/08). Soud tedy komplexné reagoval
na stézejni argumentacni okruhy zalobkyné i na podstatné body obrany zalovaného. Absence
detailni odpovédi na kazdou jednotlivou vytku pfitom neni dle Ustavniho soudu porusenim
povinnosti fadné zdavodnit rozhodnuti, nebot’ tento zavazek ,,nemiige byt chapdan tak, Ze vygaduje
podrobnon odpovéd’ na kady argument (srov. napt. nalezy ze dne 22. 9. 2009, sp. zn. 111 US 961/09,
nebo ze dne 5. 1. 2005, sp. zn. IV. US 201/04). Stejny piistup byva ve sloZitych, argumentaéné
obsaznych vécech uplatnovan také Nejvyssim spravnim soudem (napf. rozsudek ze dne
30. 3.2017, ¢.j. 2 As 313/2015-492).
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A) Vystraha z roku 2007

Zalobkyné zpochybiiuje opriavnénost vystrahy ze dne 7. 3. 2007, ktera podle ni byla udélena
na zakladé mylnych podklada. Podle sdéleni JUDr. Vladimira Krile ze dne 13. 6. 2007,
adresovaného senatoru RSDr. Vlastimilu Balinovi, byla vystraha udélena za pfedpokladu,
ze zkoumanim pravosti podpisu se zabyvaji pouze znalci z oboru pismoznalectvi, jimz zalobkyn¢
nebyla. Vystraha se tak podle zalobkyné opirala o neuplné a mylné informace, nebot’ pominula
existenci oboru kriminalistika — expertiza rucniho psani.

K tomu soud ve shodé s zalobkyni podotyka, ze vystraha vyslovena znalci podle § 20 pism. c)
zakona o znalcich (ve znéni dc¢inném do 31. 12. 2011) neni rozhodnutim samostatné
pfezkoumatelnym ve spravnim soudnictvi postupem podle § 65 a nasl. s. f. s. Teprve v ramci
fizeni o zalobé proti rozhodnuti o odvolani znalce z funkce lze pfezkoumavat i dfive udélenou
vystrahu jako jednu z hmotnépravnich podminek pro odvolani znalce. Zjisténi soudu, ze vystraha
byla nezakonna nebo neméla oporu ve spisu, nutné musi vést k zavéru o nesplnén{ hmotnépravni
podminky pro odvolani znalce, tzn. k zavéru o nezakonnosti rozhodnuti o jeho odvolani
(viz jiz citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 6 Ads 41/2013-65). Podle rozsudku
Méstského soudu v Praze ze dne 13. 4. 20006, ¢.j. 11 Ca 231/2005-43, je za vystrahu nutno
povazovat takovy ukon, z n¢hoz je zfejmé, ze jsou znalci vytykany urcité nedostatky a urcita
poruseni povinnosti znalce, a soucasné¢ musi byt vyjadfeno, jaké pravni nasledky nastanou
v pfipadé, ze znalec nebude vystrahu v budoucnu respektovat a v jeho ¢innosti budou shledany
opakované nedostatky a porusen{ povinnosti vyplyvajicich pro néj ze zakona.

09. Vystraha ze dne 7. 3. 2007 vyslovena a sepsana JUDr. Milanem Kocourkem, toho casu pfedsedou

70.

Krajského soudu v Usti nad Labem, shora uvedené obsahové néleZitosti spliiuje, nebot” je v ni
uvedeno, jaka konkrétni pochybeni byla zalobkyni vytykana, tj. neopravnéné posuzovani pravosti
¢i nepravosti rucnfho pisma a z toho plynouci piekroceni rozsahu znaleckého opravnéni a pouziti
znalecké peceté, jez se neshodovala s textem jmenovaciho dekretu. Zalobkyné také byla poucena
o nasledcich spojenych s dalsimi pochybenimi pfi vykonu znalecké cinnosti. Nezakonnost
vystrahy pfitom nemuze vyvolavat tvrzeni JUDr. Krale, ktery vystrahu neud¢lil, ale pouze podal
podnét k jejimu udéleni, o tom, co bylo (podle jeho subjektivntho nazoru) divodem udéleni
vystrahy. Udélen{ vystrahy bylo v diskreci tehdejstho pfedsedy mistné piislusného krajského
soudu, ktery ji zalozil mimo jiné na pfekroceni rozsahu znaleckého opravnéni zalobkyné. Prave
to, jaka znalecka cinnosti spada pod rozsah oboru skolstvi a kultura, odvétvi psychologie,
specializaci grafologie, je jadrem celého tohoto sporu. Pro odvolan{ zalobkyné z funkce znalkyné
je naopak nerozhodné to, které vSechny obory, odvétvi a specializace mohou zkoumat pravost
pisma a podpist. Protoze zalobkyné zadné dalsi nedostatky vystrahy z roku 2007 neuvedla,
neshledal soud jeji vytku vtéi vystraze davodnou.

B) Podklady pro zahajeni spravniho fizeni

Dalsi procesni pochybeni ma dle zalobkyné spocivat v tom, ze k zahajeni spravntho fizeni doslo
na zakladé nedostatecnych podkladi. Pro posouzeni tohoto zalobniho bodu je klicové, ze fizeni
o odvolani zalobkyné z funkce znalce bylo zahijeno z tfedni povinnosti spravniho organu
piijimanych v intencich § 42 spravniho fadu je pfitom ryze neformalnim postupem, o némz neni
tteba vydavat zadné rozhodnuti a které ani neprobihda ve spravnim fizeni, ale mimo n¢j
(viz rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 31. 8. 2017, ¢ j. 4 As 114/2017-40,
¢. 3631/2017 Sb. NSS). K zahijeni spravntho fizeni o odvolani znalce z funkce by mélo dojit
v piipad¢ existence pfedpokladu, ze je dan néktery z divodu podle § 20 zakona o znalcich.
Ze je skute¢né dan divod pro odvolani znalce, nicméné v okamziku zahijeni fizeni nemusi
(a zpravidla ani nemuze) byt postaveno najisto.

71. V této konkrétni véci nemuselo byt jiz v dobé zahajeni spravnfho fizeni podlozeno rozsahlou

dokumentaci to, ze zalobkyné pfekracovala ramec svého znaleckého opravnéni. Bylo az ucelem
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zahdjeného fizeni zjistit, zda tomu tak bylo, a eventualné z takového zjisténi vyvodit dasledky.
I'kdyby spravni organ prvniho stupné v dobé zahdjeni fizeni nedisponoval dostatecnymi
podklady nebo kdyby byly podklady dolozené k podnétu nepfesvédcivé, nepravdivé ¢i neaplné,
nemohla by tato skute¢nost byt sama o sobé divodem pro zruseni napadeného rozhodnuti
ajemu pfedchazejictho rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné. Dulezité je naopak to,
zda byly dostatecné¢ podloZeny a zdivodnény zavéry vyslovené ve spravnich rozhodnutich
(cemuz se soud bude vénovat pozdéji).

Protoze sama zalobkyné uvadi, Ze ve spravnim spise je zalozeno né¢kolik podnéta k jejimu
odvolani z funkce znalkyné, véetné podnétu zalovaného ze dne 27.11. 2009, z jehoz popudu
bylo spravni fizeni zahdjeno, ztraci smysl zabyvat se v zalobé pfedestfenou otazkou, zda spravni
spis musi obsahovat podnét kjeho zahajeni. I pokud by soud shledal, ze takova povinnost
existuje, nebyla by v souzené véci porusena.

C) Nicotnost oznameni o zahijeni spravniho fizeni

Zalobkyné mé dale za to, Ze oznameni o zahdjeni spravniho fizeni ze dne 30. 12. 2009, které
vydala a podepsala JUDr. Véra Hnanickova v zastoupeni spravnfho organu prvniho stupné
(tj. predsedy Méstského soudu v Praze), je nicotné. Nicotnost dle zalobkyné¢ tkvi v tom, ze JUDr.
Hnanickova nebyla k vydani oznameni opravnéna, nebot’ agenda odvolavani znalct piislusela jen
spravnimu organu prvniho stupné.

Podle § 3 odst. 1 zakona o znalcich znalce jmenuje ministr spravedlnosti nebo pfedseda krajského
soudu v rozsahu, v némz je ministrem spravedlnosti k tomu povéten. Podle § 20 téhoz zakona
platilo, Ze ten organ, ktery znalce jmenoval, jej v zakonem vymezenych pfipadech odvolal
a zafidil jeho vyskrtnuti ze seznamu. Ustanoveni § 1 odst. 1 vyhlasky ¢. 37/1967 Sb. pak
vymezuje, v jakych pfipadech jmenuje a odvolava znalce ministr spravedlnosti. V ostatnich
piipadech povéfuje ministr spravedlnosti v souladu s § 1 odst. 2 téze vyhlasky ke jmenovani
a odvolavani znalct pfedsedy krajskych soudu s tim, ze pfislusny je ten pfedseda krajského
soudu, v jehoz obvodu ma dany znalec bydlisté.

75. V této véci neni sporna vécna ani mistni pfislusnost spravniho organu prvniho stupné, nybrz to,

76.

zda muze pfedseda soudu povéfit k vydavani procesnich dkonu v fizen{ o odvolan{ znalce jinou
ufedni osobu. Soud ohledné této otazky souhlasi s nazorem zalovaného, Ze se v fizeni o odvolani
znalce uplatni § 15 odst. 2 spravnfho fadu. Podle tohoto ustanoveni plati, ze ukony spravniho
organu v fizeni provad¢ji ufedni osoby opravnéné k tomu podle vnitinich pfedpist spravniho
organu nebo povérené vedoucim spravniho organu. Pokud tedy byla JUDr. Hnanickova v roce
2009 povéfena vyfizovanim agendy znalci a zastupovanim piedsedy soudu ve vécech
znaleckych, coz zalobkyné nepopira, pak byla dle nazoru soudu opravnéna také k tomu,
aby v zastoupeni spravniho organu prvnfho stupné vydala a podepsala oznameni o zahajeni
spravniho fizeni, eventualné aby v fizeni cinila jiné procesni dkony. S ohledem na to, ze zakon
o znalcich neobsahuje podrobnou dpravu fizeni o odvolani znalce, je totiz tfeba vychazet
z pravni Upravy obsazené ve spravnim fadu. Soud ovsem dava Zalobkyni za pravdu v tom,
ze specialnim ustanovenim je zde § 3 a § 20 zakona o znalcich, ktery dava rozhodovaci pravomoc
pfimo ministru spravedlnosti ¢i predsedim krajskych soudu. Akt jmenovani a odvolani znalce
z funkce by tudiz méli ¢init vyhradné tito funkcionafi. Zakon o znalcich vsak nesvétfuje vylucné
ministru spravedlnosti ¢i pfedsediim krajskych soudu také provadéni procesnich tkonut v fizeni
o odvolavan{ znalce. Neexistuje divod, proc¢ by tyto ukony nemohly opravnéné ufedni osoby
¢init vlastnim jménem ¢i v zastoupeni ministra nebo predsedy. Soud tedy nesdili nazor zalobkyné
o nicotnosti usneseni ze dne 30. 12. 2009 o zahajen{ spravniho fizeni.

Lze pfitom poukazat také na § 5 instrukce Ministerstva spravedlnosti ze dne 30. 4. 2012
o spravnim fizeni ve vécech znalct a tlumocnikt a o nékterych dalsich otazkach, jakoz i na § 3
a§ 4 aktudlni{ instrukce Ministerstva spravedlnosti ze dne 23. 11. 2017 o spravnim fizeni
ve vécech znalcu a tlumocnikt a o néckterych dalsich otazkach. Byt’ si je soud védom toho,
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ze tyto instrukce nebyly v dobé zahdjeni fizeni s zalobkyni ucinné, podporuji shora uvedeny
nazor, ze meritorni rozhodovani o jmenovani ¢i odvolani znalce z funkce piislusi pouze ministru
spravedlnosti ¢i predsedovi soudu, ale procesni dkony v takovém fizeni mohou cinit k tomu
povéfené ufedni osoby.

D) Pfedmét spravniho fizeni

Zalobkyné spravnimu organu prvniho stupné vytykd, Ze nerespektoval zdvazny pravni nazor
zalovaného a neupfesnil Zalobkyni piedmét fizeni. Zalobkyné ma té% za to, e fizeni bylo
zahdjeno ohledné jejtho jednani prede dnem 30. 12. 2009 a spravni organ prvniho stupné
pfedmét fizeni nepfipustné rozsifoval, nebot’ se zabyval posudky zroku 2010 a pozadoval
po zalobkyni predlozeni posudki z tého? roku. Zalovany pak v napadeném rozhodnuti popiel
svyj vlastni zavazny pravn{ nazor.

Vymezeni predmétu fizeni je podle § 46 odst. 1 spravniho fadu povinnou obsahovou nalezitosti
oznameni o zahdjeni fizeni z moci dfedni. V oznameni o zahdjeni fizeni je tfeba uvést, jaky
skutkovy stav ma byt podroben bliz§imu zkoumani a pravné kvalifikovan, jakoz i to, o jakych
pravech ¢i povinnostech ma byt v fizeni rozhodovano. Je ovéem tfeba brat v potaz, ze na samém
pocatku fizeni zpravidla nelze pfedmét fizeni vymezit zcela pfesné, nebot’ spravni organ ma
v danou chvili pouze informace plynouci z jeho postupu pfed zahajenim fizen{ nebo z vnéjsich
podnéti a az v priubc¢hu fizeni opatfuje nezbytné podklady a provad{ dokazovani. (Proto ostatné
zdejsi soud neshledal divodnou zalobni vytku ohledné nedostatku podkladi pfed zahajenim
fizeni.) Pfedmét zahajovaného fizeni nicméné musi byt identifikovan natolik urcité, aby bylo
ucastniku fizeni zfejmé, jaké jeho jednani bude posuzovano a aby bylo zaruceno jeho pravo
ucinné se vdaném fizeni hajit (srov. napf. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne
8.11.2018, ¢.j. 10 As 220/2016-204). Vymezeni pfedmétu fizeni je vyznamné nejen proto,
aby se ucastnik mohl nalezité¢ hajit, ale také pro zalozeni pfekazky litispendence a pro posouzeni
ptipadné prekluze odpovédnosti ucastnika za protizakonné jednani.

79. V prabchu fizeni zahdjeného z moci afedni je mozné upfesnit jeho pfedmét, nedojde-li timto

ukonem k zadné procesni 4jmé na strané ucastnikd fizeni (rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu
ze dne 31. 3. 2010, ¢. j. 1 Afs 58/2009-541, ¢. 2119/2010 Sb. NSS). Byt’ Nejvyssi spravni soud
v citovaném rozsudku wuvedl, Ze upfesnénim pfedmétu fizeni by nemélo dochazet k
jeho rozsifeni, pozdéjsi judikatura téhoz soudu vyjasnila, Ze v prubchu fizeni muze dojit
1k rozéifeni pfedmétu fizeni, je vsak tfeba, aby k tomu doslo pfed vydanim rozhodnuti tak,
aby ucastnik fizeni mohl na rozsifeni pfedmétu fizeni efektivné reagovat (napf. rozsudek
Nejvyssiho spravaniho soudu ze dne 14. 3. 2011, ¢&. j. 2 Afs 91/2009-149). Shodny nizor zazniva
také z komentafové literatury, ktera za vhodny zpusob rozsifeni pfedmétu fizeni povazuje zaslani
sSo3ndment o rosivent predmétu spravnibo rizent* (JEMELKA, L. a kol. Spravni rad. Komentdr: 5. vydani,
Praha: C. H. Beck, 2016, k § 40).

80. V souzené veci doslo k zahdjeni spravniho fizeni ve véci odvolani zalobkyné z funkce znalce

z diivodu opakovaného poruseni znaleckych povinnosti, které spocivaly v tom, Ze Zzalobkyné pfes
ulozeni{ vystrahy zpracovavala znalecké posudky v oboru pismoznalectvi, pro ktery nebyla
jmenovana a pro jejichz podani neméla opravnéni (viz oznameni ze dne 30. 12. 2009). Soud
souhlasi s nazorem zalovan¢ho, vyslovenym v jeho prvnim rozhodnuti ze dne 18. 1. 2011,
ze pfedmét fizeni byl v oznamen{ vymezen jesté dostate¢né, byt’ na samé hranici mezi obecnosti
a konkrétnosti. Z oznameni je patrné, Zze zalobkyné méla porusovat své znalecké povinnosti tim,
ze navzdory vystraze zpracovavala znalecké posudky v oboru pismoznalectvi, pro ktery nebyla
jmenovana, za coz ji hrozilo odvolan{ z funkce znalce. Bylo ji tedy davano za vinu, Ze jako
jmenovana znalkyné porusovala povinnost vykonavat znaleckou c¢innost jen v oboru, pro ktery
byla zapsana v seznamu znalct. Jakkoli soud v oznameni postrada bliz§i konkretizaci pfipadu,
v nichz k takovému nezadoucimu jednani mélo dochazet, nema tento nedostatek bez dalsiho za
nasledek nezdkonnost zahajeného fizeni nebo vydanych rozhodnuti, nebot’ tyto piipady byly
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pfedmétem dalstho Setfeni a mohly byt béhem fizeni konkretizovany. Absence odkazu
na procesni ¢i hmotnépravni zakonna ustanoveni [zejména na § 20 pism. c¢) a § 8 zakona
o znalcich| kvalitu oznameni snizuje, ale necini je nezakonnym. V oznameni o zahajeni spravnfho
fizeni dale neni uvedeno obdobi, v némz se méla zalobkyné vytykaného jednani dopustit,
implicitné z néj vsak plyne, ze toto obdobi bylo ohrani¢eno udélenim vystrahy ze dne 7. 3. 2007
a vydanim oznamen{ ze dne 30. 12. 2009.

Navzdory tomu, jak byl vymezen pfedmét fizeni, vSak spravni organ prvniho stupné ve svych
rozhodnutich ze dna 13. 9. 2010 a 14. 12. 2011 vytykal Zzalobkyni i to, Ze jako znalkyné
ustanovena ad hoc podle § 24 zakona o znalcich pfekracovala ramec své kvalifikace a znaleckého
opravnéni. Zalovany pak ve svém rozhodnuti ze dne 24. 7. 2013 spravnimu orgénu prvniho
stupné zcela opravnéné vytknul, Ze nerozliSoval mezi znaleckou ¢innosti zalobkyné jakozto
znalkyni zapsanou do seznamu znalci a tlumocnikt a jeji znaleckou cinnosti vykonavanou
na zakladé ad hoc ustanoveni v fizeni podle § 24 zakona o znalcich. Soucasné Zalovany zavazal
spravni organ prvniho stupné, aby ,,po upresnéni predmetu rizeni odvolatelce (4. aby odvolatelce byla zcela
Jasné, v jakém jejim konkrétnim jedndni je spravnim orgdanem proniho stupné spattovino poruseni povinnosti
podle zakona o nalcich a thumolnicich a o jaké povinnosti se jednd)* a po nalezitém zjisténi skutkového
stavu véci nepfihlizel ke znalecké c¢innosti zalobkyné vykonané na zakladé ustanoveni znalcem
ad hoe. Spravni organ prvniho stupné vsak zalobkyni Zadnym pfipisem pfedmét fizeni neupfesnil
a po doplnéni spisového materialu ji pouze dne 4. 3. 2016 vyrozumél o tom, Ze je jeho Setfeni
ukonceno, nacez zalobkyni dal moznost uplatnit dal$i navrhy, vyjadfit stanovisko a vyjadfit se
k podkladim rozhodnuti.

Svym rozhodnuti ze dne 22. 4. 2016 pak spravni organ prvnfho stupné zcela mimo ramec
zahdjeného spravniho fizeni, které nebylo pfestupkovym fizenim a které bylo zahajeno
pro jednani, jehoz se Zalobkyné dopustila v obdobi od bfezna 2007 do prosince 2009, vyskrtl
zalobkyni ze seznamu znalct a tlumocnika podle § 25a odst. 3 zakona o znalcich ve znéni
ucinném od 1. 1.2012 sodavodnénim, Ze se dopustila opakovaného spravniho deliktu
spocivajictho ve znalecké cinnosti vykonavané v rozporu s pfiznanym znaleckym opravnénim.
Z oduvodnéni tohoto rozhodnuti plyne, Ze spravni organ prvniho stupné jednani Zalobkyné
kvalifikoval jako pfestupek podle § 25a odst. 1 pism. a) zakona o znalcich ve znénf té¢inném od 1.
1. 2012.

Své rozhodnuti spravni organ prvniho stupné zalozil na usnesenich ¢i opatfenich, jimiz podle n¢j
bylo Zzalobkyni ve vSech pfipadech uloZeno, aby posoudila shodnosti podpisa. Posudky, které
zalobkyné na zdklad¢ takovych usneseni ¢i opatfeni vypracovala, ovSsem v prevazné vétsiné
nespadaly do obdobi od bfezna 2007 do prosince 2009, pro které bylo spravni fizeni zahajeno.
To plati o posudcich ¢. 399/2010 ze dne 16. 4. 2010, ¢. 402/2010 ze dne 30. 5. 2010, ¢. 410/2011
ze dne 18. 1. 2011, ¢. 411/2011 ze dne 26. 3. 2011, ¢. 413/2011 ze dne 9. 5. 2011 a ¢ 466/2014
ze dne 27.8.2014. Spravni organ prvnfho stupné mimoto poukazoval také na posudek
¢. 107/2000, jenz byl dle znaleckého deniku vypracovan dne 30. 5. 2000, tedy jeste pfed udélenim
vystrahy z roku 2007, a na opatfeni Policie CR z10. 3. 2003, & j. ORDC-80/OHK-2002,
na jehoz zakladé zalobkyné vypracovala znalecky posudek také pfed udélenim vystrahy, a to jiz
dne 17. 3. 2003, ajeho dodatek pak dne 21. 7. 2005 (jak soud ovéfil z jemu pfedlozeného
trestnfho spisu Okresntho soudu v Décine sp. zn. 6 T 138/2003). Spravni organ odkazal také
na usneseni Obvodntho soudu pro Prahu 4 ze dne 31. 1. 2008, ¢. j. 25 C 282/2006-48, v souladu
s nimz zalobkyné provedla podle udaju zapsanych v jejim znaleckém deniku posudek
¢. 327/2008 dne 9. 6. 2008 (tedy v rozhodném obdobi). Z naposledy citovaného usneseni ovsem
nelze usuzovat, ze bylo zalobkyni ulozeno, aby posoudila identitu ¢i shodnost podpist, jak tvrdil
spravni organ, nebot’ ukolem zalobkyné podle usneseni bylo ,,posoudit soulad mezi skuteinon vili
pisatelky a obsabem holografni zdvét*. Posledni ze znaleckych posudku, na néz spravni organ prvniho
stupné¢ poukazoval, zalobkyné sice podala vrozhodném obdobi, a to dne 15. 7. 2008
(ve znaleckém deniku je zapsan pod ¢. 333/2008), jemu ovsem spravni organ vytkl, Zze byl
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vypracovan bez fadné znalecké dolozky a otisku peceté, anikoli to, ze jeho vypracovani
nespadalo do oboru, odvétvi a specializace, pro které byla zalobkyn¢ jmenovana znalkyni.

Spravni organ prvniho stupné tudiz nerespektoval pfedmét fizeni a shledal Zalobkyni vinnou
z pfestupkt, byt’ nezahajil pfestupkové fizeni, a to navic z pfestupku, jichz se méla Zzalobkyné
pfevazné dopustit v obdobi, pro které spravni fizeni nebylo zahdjeno ani fadné¢ rozsifeno.
Mimoto je tfeba zduraznit, ze jednani Zzalobkyné pfede dnem 1. 1. 2012 nebylo mozné
kvalifikovat jako pfestupek (¢i spravni delikt), jelikoz zakon o znalcich ve znéni Gc¢inném
do 31.12. 2011 pfestupky (spravni delikty) vabec neupravoval. Pfestupek mohla Zzalobkyné
spachat jediné v souvislosti s vyhotovenim posudku ze dne 27. 8. 2014, ohledné¢ n¢j vsak spravni
organ prvniho stupné nezahajil prestupkové fizeni. Té znalecké cinnosti, ktera do rozhodného
obdobi let 2007 az 2009 spadala, spravni organ prvniho stupné bud vytykal jiné vady,
nez pro které zalobkyni vyskrtl ze seznamu znalct, nebo na ni nepfiléhal jeho zavér, Zze zalobkyné
posuzovala otazky identifika¢niho razu, a¢ k tomu nebyla opravnéna.

Spravni organ prvniho stupné nejenze zah4jil fizeni oznamenim, ve kterém nespecifikoval, jaké
konkrétni posudky méla zalobkyné podat nad ramec oboru a odvétvi, v nichz byla jmenovana
znalkyni, ale ani v prubéhu tohoto spravniho fizeni zalobkyni v rozporu se zavaznym pravnim
nazorem zalovaného, vyslovenym v rozhodnuti ze dne 24. 7. 2013, Zalobkyni pfedmét fizeni
neupfesnil. Vzhledem k tomu, ze spravni organ prvniho stupné daval Zalobkyni v prabéhu
spravniho fizeni nejprve k tizi to, ze jednak pfekracovala ramec svého znaleckého opravnéni jako
znalkyné zapsana do seznamu znalcu a jednak jako ad hoc jmenovana znalkyné, a nakonec ji
shledal vinnou z prestupku, nemuze soud ani dospét k zaveru, ze zalobkyni muselo byt vzhledem
k okolnostem piipadu (napf. konzistentnimu postupu spravniho organu prvniho stupné) zfejmé,
o jakém jejim jednani se fizeni vede a co pfesné je ji vytykano. Ostatné ani spravni organ prvniho
stupné zfejmé nemél ujasnéno, co je predmétem fizeni, nebot’ jinak by nepostupoval takto
zmateéné. Nepfedvidatelny (az svévolny) postup spravnitho organu prvniho stupné pak byl
umocnén tim, ze spravni organ prvniho stupné v prabchu fizeni zalobkyni fadné¢ neobeznamil
ani s tim, ze pfedmét fizeni rozsifil o dalsi obdobi a jednani, k nimz mélo dojit az po jeho
zahajent. Ze je ve spravnim fizeni provéfovano i obdobi od roku 2010 a nasledujici, sice
zalobkyné mohla vysledovat z vyzev spravniho organu prvniho stupné k pfedlozeni znaleckych
posudkt a z rozhodnuti spravnich organt, které poukazovaly zejména na posudky zlet 2010
a 2011, takovéto faktické rozsifovani fizeni vsak soud za daného, znacné chaotického postupu
spravnfho organu prvniho stupné nemuze aprobovat. Uéastnik fizeni si musi byt jist tim, co je
pfedmétem fizeni a k jakému obdobi se Setfeni spravnich organt vztahuje. V takové jistoté
zalobkyné dle nazoru soudu byt nemohla. Vzhledem k tomu, Ze spravni fizeni nebylo fadn¢
rozsifeno i na dalsi obdobi let 2010 a 2011, Ize taktéZ souhlasit s zalobkyni v tom, Ze pozadavek
spravnfho organu prvnfho stupné, aby mu zalobkyné pfedlozila znalecké posudky z téchto let,
pfesahoval zakonny ramec spravniho fizeni.

86. Ackoli zalobkyné ve svém odvolani upozorfiovala na to, ze spravni organ prvnfho stupné

nerespektoval difve vysloveny zavazny pravni nazor zalovaného a Ze zcela zménil pfedmét fizeni
bez toho, aby o tom Zalobkyni vyrozumél a dal ji moZnost na tuto zménu reagovat, zalovany jeji
odvolaci vytky neshledal davodnymi. Namisto toho, aby rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné ze dne 22. 4. 2016 zrusil a zavazal spravni organ prvniho stupné k tomu, aby respektoval
pfedmét spravntho fizeni a jasné zalobkyni upfesnil jeho rozsah (v souladu s dfive vyslovenym
zavaznym pravnim nazorem), zalovany nepfezkoumatelné konstatoval, ze skutkovy stav véci byl
zjistén v souladu s § 3 spravntho fadu, a tak byl zavazny pravni nazor respektovan. Takova uvaha
zalovaného se ovSem zcela mijela s obsahem odvolaci namitky a nebylo z ni vysledovatelné,
kdy a ¢im byl zalobkyni pfedmét fizeni ujasnén. Soud proto musi dat zalobkyni za pravdu téz
v tom, ze zalovany nespravné posoudil otazku nezakonného rozsifeni pfedmétu spravniho fizeni
a nerespektovani svého dfive vysloveného zavazného pravnfho nazoru.
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Pro tucely dalstho spravniho fizeni pak soud pokladd za nutné poznamenat, ze pokud nebyl
pfedmét fizeni do dnesniho dne fadné rozsifen na obdobi let 2010 a 2011, k némuz se vztahuji
stézejni zavéry spravnich organd, a nebylo-li ohledné tohoto obdobi a znalecké c¢innosti
zalobkyné zahajeno jiné spravni fizeni, pak by spravni organy mély za analogického uziti
notafského a exekucniho fadu dospét k zaveru, ze po uplynuti tif let ode dne vydan{ znaleckych
posudku spadajicich do tohoto obdobi jiz spravni fizeni zahajit nemohou.

E) Nepfezkoumatelnost spravnich rozhodnuti

Zalobkyné spatfuje nepfezkoumatelnost rozhodnuti spravniho orginu prvniho stupné v tom,
ze se odpovidajicim zptusobem nevypofadal s jejimi namitkami uvedenymi ve vyjadfenich ze dnt
20. 10. 2011 a 28. 12. 2011, zcela opomenul jeji vyjadfeni ze dne 18. 2. 2014 a neuvedl niceho
k jejim dikaznim navrhim. Nazor zalovaného, podle n¢hoz se spravni organ prvnfho stupné
s argumentaci a dukaznimi navrhy vypofadal adekvatné, zalobkyné povazuje za nespravny
1 nepfezkoumatelny.

K této problematice soud nejprve uvadi, Ze na kosata a obsahla podani nemusi spravni organy,
potazmo soudy reagovat stejn¢ koSatymi a obsahlymi rozhodnutimi. Opacny zavér by vedl
k tomu, Ze v reakci na podani mimoradné obsahla, jako byla podani zalobkyné ucinéna béhem
soudniho a spravniho f{zeni, by bylo velmi obtizné sepsat ,,pfezkoumatelné® rozhodnuti (shodné¢
rozsudek Nejvysstho spravaiho soudu ze dne 11. 6. 2014, ¢. j. 10 Afs 18/2015-48). Rozhodnuti
spravniho organu (a stejné tak 1 soudu) vSak musi obsahovat odpovéd na stézejni argumentaci
ucastnika. Pokud z oduvodnéni rozhodnuti neni seznatelné, pro¢ spravni organ povazoval
namitky Gcastnika za liché, mylné ¢i vyvracené a pro¢ mél jim tvrzené skutecnosti za nerozhodné
nebo nespravné, pak se jednia o rozhodnuti nepfezkoumatelné (napf. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 4. 2014, ¢. j. 7 As 103/2013-21, nebo ze dne 23. 7. 20009,
¢.j. 9 As 71/2008-109). Také s dakaznimi navrhy ucastnika je spravai organ povinen
se vyporadat. Jeho povinnosti sice neni provést vsechny ucastnikem navrzené dukazy, pokud
v$ak nékterému dikaznimu navrhu nevyhovi, musi zdtvodnit, proc¢ se tak stalo. Spravni organ je
opravnén i povinen odpovédné vazit, které dukazy je tfeba provést, zda je potfebné stav
dokazovani doplnit, a posuzovat pfitom duavodnost navrhu stran na doplnéni dokazovani.
Zasada volného hodnocen{ dukazu totiz neznamena, ze by bylo rozhodujicimu organu dano na
vybér, které z provedenych diikazii vyhodnoti a které nikoli a o které opfe skutkové zavéry a
které opomene (rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 13. 11. 2009, ¢. j. 5 As 29/2009-
48). Dale soud v téze souvislosti pfipomind, ze spravni fizeni tvofi jeden celek, a proto lze vady
prvostupniového rozhodnuti odstranit v fizeni odvolacim. Vada nepfezkoumatelnosti tak
zpravidla nenastane, pokud odvolaci organ opomenutou namitku ¢i dikazni navrh sam vyporada.

Zalobkyné v pribéhu spravniho fizeni uplatnila nékolik pisemnych podani. Ve svém podani
ze dne 20. 10. 2011 upozornovala na to, ze ve véci jde pfedevsim o odborné posouzeni pfedmétu
zkoumani a vymezeni znalecké c¢innosti jednotlivych obort zabyvajicich se ru¢nim pismem
a posouzen{ jeji odborné kvalifikace. Zalobkyné méla za to, Ze pro piipad nemize byt rozhodné
pouze obecné stanovisko jednoho subjektu, navic nepodlozené védeckymi prameny. Podrobné
rozebirala svou kvalifikaci pro obor grafologie a zkoumani ruénfho pisma, vénovala se
kvalifikacnim pfedpokladim pro jmenovani znalcem v oboru grafologie a pismoznalectvi
a zduraznovala, Ze obsah a rozsah zkoumani jednotlivych znaleckych obord neni pravné
dostate¢né upraven. Zalobkyné té7 zpochybfiovala ndzory Poradniho sboru ministra
spravedlnosti pro otazky pismoznalectvi a Kriminalistického ustavu Praha, upozornovala
na stanovisko vefejného ochrance prav, na nejednoznacnost zatazeni grafologie, jakoz i na to, ze
nckteré znalecké obory jsou hrani¢ni a mohou se prolinat s jinymi. V neposledni fadé¢ méla
zalobkyné za to, ze pro ucely vymezeni pfedmétu znaleckych obort je nutno vychazet z védecké
literatury, odbornych publikaci ¢i historickych souvislosti, které blize specifikovala. V podani ze
dne 28.12.2011 zalobkyné upozorniovala na nedostatecnou kvalifikaci PhDr. Musilové,
jez navzdory tomu vykonava znaleckou ¢innost v oboru kriminalistiky - expertizy ru¢niho pisma,
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a také na to, ze zalobkyni pouzivané metody shledal Ing. Bertl za vhodné pro ucely inspekéni
¢innosti v oblasti ru¢nfho pisma. V podani ze dne 19. 2. 2014 Zalobkyné¢ sdélila, Zze nejen Ing.
Bertl, ale také Zalovany oznacil metody zalobkyné a posudek zpracovany za jejich uziti za
spravné. Konec¢né ve vyjadfeni ze dne 10. 4. 2016 Zalobkyné vyslovila nazor, ze nepfekracovala
své znalecké opravnéni a neporusovala své povinnosti znalce. V tomtéz vyjadfeni namitala
absenci podkladt pro zahajeni fizeni a neopravnénost udélené vystrahy z roku 2007, opétovné
upozornovala na nedostatecné pravn{ vymezeni jednotlivych obort, tvrdila, ze je dostatecné
kvalifikovana (pficemz pfipominala stanovisko Zzalovaného a Ing. Bertla), namitala poruseni
zasady legitimniho oc¢ekavani a dalsi pochybeni spravniho organu prvntho stupné.

Spravni organ prvniho stupné ve svém rozhodnuti ze dne 22. 4. 2016 konstatoval, ze ,,rozliseni
klasifikace pismoznalectvi a grafologie — jak je 3reimé e 3jisténi ulinénych i v pribéhu tohoto spravnibo rizeni
a bylo vicekrat odborniky danych profesi zdiiraznéno — nebyl ani e strany odborné vereinosti, pokud jde
0 predmét a cil koumant, jasné rozlisen a dochazelo tak k jejich zameénovant. 1 takovém piipade je ovsem dle
gdvéru spravnibo orgdnu jak mordlni, tak naleckon povinnosti Zalobkyné (Rterd samozreme jako grafolog
pobybujici se v profesi vadu let je s rozdily sexndmena a vi, e grafolog neni pismoznalec, Fe forenzni Zfoumdini
rutniho  pisma  (pismoznalectvi) zabrnuje urieni autorstvi porovndnim  srovndvaciho materidln na rozdil
od grafologie, kterd je praxi pro jisténi povahy a osobnosti pisatelsi dle jejich rukopisii — jak ji navic bylo sdéleno
i negméné v dopise predsedy Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 7. 3. 2007 zmiriovaném i ve zrusujicim
rozhodnuti), u které zdikon politi a predpoklida viastnosti davajici predpoklad pro rddny vikon znalecké
Gnnosts, takovy posudek  nezpracovavat (...).“ K vyjadfenim zalobkyné ze dnu 21. 10. 2011
a 28.12. 2011 spravni organ prvntho stupné pouze uvedl, Ze nepfinesla zadné nové skutecnosti,
které by mohly mit vliv na rozhodnuti ve véci, a ze zalobkyni provedeny rozbor a polemika
nepfinesly zadné nové skutecnosti podstatné pro posouzeni predmétu fizeni a pro fizen{ jsou
zcela nepodstatné. K obsahlému vyjadfeni podanému pfed vydanim rozhodnuti pak podle
spravniho organu prvniho stupné ,,rovnés neni co dodat*.

Takové oduvodnéni spravniho rozhodnuti soud v zadném pfipadé nemuze povazovat
za dostacujici. V situaci, kdy pravni dprava nestanovi, co je pfedmétem a cilem znaleckého
zkouman{ oboru $kolstvi a kultura, odvétvi psychologie se zvlastni specializaci grafologie, a kdy
se ani odbornici neshoduji na tom, co je vlastné uwkolem grafologie a ¢im se lisi
od pismoznalectvi, bylo tfeba, aby spravni organy zvlast¢ peclivé a pfesveédcivé zdavodnily
1 nalezité podlozily své zavéry o tom, ze grafologovi nepiislusi posuzovat pravost pisma, nybrz
pouze zjistovat povahu a osobnost pisatele. Bylo ukolem spravniho organu prvniho stupné,
aby se vyporadal s t¢émi nazory odborné vefejnosti (k nimz se piiklanéla a jimiz argumentovala
zalobkyné), které zastavaly nazor odlisny od toho, ktery on sam povazoval za spravny. Zalobkyné
od pocatku spravniho fizen{ rozporovala zavér spravniho organu, podle néhoz piekracovala své
znalecké opravnéni, a nesouhlasila s vystrahou z roku 2007. Tvrzen{ spravniho organu prvnfho
stupné, ze zalobkyné je jako grafolog seznamena s rozdily mezi grafologii a pismoznalectvim a vi,
ze grafolog neni pismoznalec, je zcela zcestné a neodpovida obsahu spisu, nebot’ Zalobkyné
zjevné zastavala a zastava jiny nahled na grafologii nez spravni organ prvniho stupné. Proc¢ je
tento nahled Zalobkyné a ji citovanych autorit nespravny, spravni organ prvniho stupné
neobjasnil a ustal na autoritativni argumentaci, kterou lze parafrazovat slovy ,,je 7o tak, protosge jsme
to rekli*. Takové zdivodnéni nejen Ze nespliuje pozadavky dle § 68 spravnfho fadu, ale vykazuje
také znaky libovtle.

Zpusob, jakym se spravni organ prvnfho stupné vypofadal s namitkami zalobkyné, téz nemuze
obstat. Na rozdil od zalovaného nepovazuje soud za ,adekvatni 3pisob™ to, ze se spravni organ
prvnftho stupné vypofadal s nékolikastrankovymi vyjadfenimi Zalobkyné s poznamkou,
ze se jedna o vyjadfeni nepodstatna ¢i ze k nim nema co dodat. Davody, pro které spravni organ
prvaniho stupné pokladal argumenty zalobkyné za liché, mylné ¢i irelevantni pro pfedmét fizeni,
totiz z takovych poznamek nejsou vibec seznatelné. Z rozhodnuti spravntho organu prvniho
stupné kromé jiného nelze zjistit, pro¢ nepfisvédcil namitanému poruseni zasady legitimniho
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ocekavani, jak smyslel o tvrzeni zalobkyné, podle niz byly jeji metody a postupy (definované jako
AG-IP-1/08 a AG-IP-2/08) vychazejici z grafologie zalovanym i Ing. Bertlem uznany jako
vhodné pro urcovani pravosti podpisu ¢i pisma, nebo co minil otom, ze vzhledem
k neexistujicim kvalifikacnim podminkam pro pismoznalectvi nelze stanovit pfesny obsah
¢i rozsah tohoto oboru. Odpovédi na posledni dva z uvedenych argumentacnich okruht pfitom
v napadeném rozhodnuti neposkytl ani zalovany, ktery tim, Ze potvrdil nepfezkoumatelné
prvostupniové rozhodnuti, zatizil vadou nepfezkoumatelnosti také napadené rozhodnuti.

Soud dava zalobkyni za pravdu také vtom, ze spravni organy pominuly ji navrhované
a predkladané dikazy. Zalobkyné zfetelné navrhla a té2 predlozila dikazy spoleéné se svymi
vyjadfenimi ze dnu 19. 2. 2014 (nikoli z 18. 2. 2014, jak zalobkyné¢ chybné uvadi) a 10. 4. 2016.
Konkrétné ve svém vyjadfeni ze dne 19. 2. 2014 zalobkyné argumentovala sdélenim zalovaného
ze dne 28. 1. 2014, sdélenim policie ze dne 11. 3. 2011 a odbornym vyjadfenim Ing. Bertla ze dne
10. 12. 2011, jez ve spravnim spise nasleduji hned za vyjadfenim zalobkyné. Ve svém vyjadfeni
podanim, a vyjadfila pfesvédceni, ze jeji opravnéni vyjadfovat se k pravosti ¢i nepravosti ru¢nfho
pisma ma oporu ve stanovisku zalovaného ¢. j. 219/2011-OD-ZN/5, stanovisku JUDr. Motejla
ze dne 14. 11. 2007, odborném vyjadfeni Ing. Bertla z 10. 12. 2011, vyjadfeni zalované¢ho ze dne
28. 1. 2014 a vyjadieni Asociace grafolog CR ze dne 3. 11. 2011. Navrhla také, aby bylo
vypracovano odborné stanovisko (a jim provedeno dokazovani) k otazce rozdila a pfekryva
pismoznalectvi a kriminalistiky — expertizy ruc¢niho pisma (konkrétni otazky, jez by mély byt
odbornfkum polozeny, zalobkyné téz navrhla). Zminované stanovisko JUDr. Motejla a vyjadfeni
Asociace grafologii CR je zaloZeno ve spravaim spise, nebot” bylo piilohou vyjadieni zalobkyné
ze dne 10. 4. 2016. Odborné vyjadfeni Ing. Bertla a vyjadfeni zalovaného z roku 2014 Zalobkyné
zaslala soudu jiz dfive se svym (vyse citovanym) podanim, stanovisko zalovaného ¢. j. 219/2011-
OD-ZN/5 je zalozeno na ¢. 1. 312 spravniho spisu.

Ve svétle shora uvedenych skutecnosti tedy nemuze obstat argumentace spravniho organu
prvniho stupné, ktery v pfezkoumavaném rozhodnuti ze dne 22. 4. 2016 v piikrém rozporu
s obsahem spravniho spisu uvedl: ,,znalkyné, byt wvidi, e dda doplnéni 1izeni provedenint dalsiho
dokazovani, Zddné konkrétni navrhy na jeho doplnéni neprediogila a nenavrbla®. Opomenuti dukaznich
navrht Zalobkyné¢ ma za nasledek nepfezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné 1 zkracen{ Zalobkyné na jejich procesnich pravech. Ackoliv zalobkyné v odvolani namitala,
ze spravni organ prvniho stupné jeji dukazni navrhy nevyslysel, aniz zdavodnil proc, zalovany
sam dukazni navrhy zalobkyné nevyporadal, k zalobkyni pfedlozenym listinam se nevyjadfil
aodvolaci namitkou se vibec nezabyval, coz opétovné vede soud kzavéru
o nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti pro nedostatek davodu.

Soud navic dava zalobkyni za pravdu i vtom, ze ji zalovany mél dat moznost vyjadfit se
k podkladum rozhodnuti. Podle § 90 odst. 1 pism. c) spravniho fadu totiz je odvolaci spravni
organ, méni-li prvostupnové spravni rozhodnuti nebo jeho ¢ast a pofidi-li nové podklady pro
rozhodnuti, povinen postupovat podle § 36 odst. 3 spravniho fadu. Naposledy citované
ustanoveni pak stanovi, ze ucastnikim musi byt dana pfed vydanim rozhodnuti moznost vyjadrit
se k podkladum rozhodnuti. Ackoliv zalovany ve svém vyjadfeni tvrdi, ze zadné nové podklady
nepofidil, z napadeného rozhodnuti je zjistitelné, Ze Zalovany svou argumentaci opiral o vynatek
z webovych stranek Ceské grafologické komory uvefejnény v rubrice ,,Casto kladené dotazy a dale
o vynatky z odborné literatury (Kriminalisticky sbornik ¢. 3/2008, Kriminalistika), které pouzil
na podporu svych skutkovych (nikoli pravnich) zavéra ohledné obsahové naplné grafologie. Bylo
proto namisté, aby zalovany jim citované odborné nazory zalozil v listinné podobé do spravniho
spisu a dal zalobkyni moznost se s nimi seznamit a vyjadfit se k nim. To plati tim spiSe v situaci,
kdy otazka obsahové naplné grafologie byla jadrem celého sporu a kdy zalobkyné v prabéhu
spravniho fizeni predkladala podklady na podporu svého protichudného nazoru.
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Na rozdil od zalobkyné soud ovSem nepovazuje listiny zalozené na ¢. 1. 410 a 422 spravniho spisu
(tj. dotaz spravniho organu prvniho stupné tykajici se stavu fizenf a listinu o povéfenych ufednich
osobach) za podklady ve smyslu § 36 odst. 3 spravniho fadu, nebot’ se nejednalo o dikazy,
z nichz zalovany vychazel pii svém rozhodovani.

F) Nedostatky zjiSténého skutkového stavu véci

Zalobkyné tvrdi, 7e ve spravnim spise chybi opora pro zavér spravnich organt, podle nich
zpracovavala znalecké posudky voboru pismoznalectvi. Zavér zalovaného o tom,
ze piekracovala své znalecké opravnéni, byl podle ni pfedcasny, jelikoz plynul jen z toho,
ze zalobkyné byla pfibrana jako znalkyné k zodpovézeni urcité otazky.

Také témto zalobnim vytkdm soud pfisvédcuje. Spravni organ prvniho stupné ve svém
rozhodnuti ze dne 22. 4. 2016 zalobkyni vytknul, ze ,,[blyla ustanovena ke zpracovini naleckého
posudkn ve kvalifikaci ji priznané (se spec. grafologie), ovSem s jasnym a konkrétnim vymezgenin naleckého
tikolu, ktery rogsab jeji kvalifikace a Inaleckébo opravnéni presaboval, a k jehog posougeni nemd naleckon
kvalifikaci.” V takovém piipadé neméla Zalobkyné podle spravniho organu prvniho stupné
znalecky posudek vibec zpracovavat. Spravni organ prvnfho stupné vychazel z usneseni
Okresniho soudu v Karlovych Varech ze dne 14. 7. 2009, sp. zn. 9 C 68/2007 (pficemz
konstatoval, ze posudek je zapsany ve znaleckém deniku pod ¢. 399/2010), usneseni Okresniho
soudu v Déciné ze dne 7. 2. 2013, sp. zn. 6 T 138/2003 (posudek zapsany pod ¢. 411/2011),
usneseni Obvodntho soudu pro Prahu 4 ze dne 21. 9. 2009, sp. zn. 25 C 380/2008 (posudek
zapsany pod ¢. 402/2010), a ze dne 31. 1. 2008, sp. zn. 25 C 282/2006 (posudek zapsany pod ¢.
327/2008), usneseni Okresniho soudu v Kladné ze dne 20.5.2008, sp.zn. 10 C 30/2008
(posudku ze dne 15. 7. 2008, ¢. 333/2008, spravni organ vytknul absenci znalecké dolozky a
otisku peceté), a opatfeni Policie CR ze dne 10. 3. 2008, & j. ORDC-80/OHK-2002. Kromé toho
vychizel ze znaleckého posudku ¢. 107/2006 a znaleckého posudku ¢. 410/2011, vypracovaného
na zakladé rozhodnuti kontaktnitho pracovisté ufadu prace v Chrudimi. Z téchto podklada
spravni organ prvniho stupné vyvodil, Ze zalobkyné byla ve vsech pfipadech ,,ustanovena & podini
gnaleckébo posudkn v oborn, odvétvi i specializaci, ve kterych byla a je v sexnamu nalcii apsana (1. Skolstvi
a kultura, psychologie, grafologie), vidy pak s ulogenim naleckého rikoln k posouzent identity, tedy shodnosti
podpisii (na smlonvach, jinyeh difednich listindch). Spravni organ prvniho stupné pak podle odivodnéni
jeho rozhodnuti mél k dispozici téz znalecky posudek ze dne 9. 5. 2011, zapsany ve znaleckém
deniku pod ¢. 413/2011, a ze dne 27. 8. 2014, zapsany pod ¢. 466/2014.

Zalovany v napadeném rozhodnuti konstatoval, e zalobkyné podavala posudky v oblasti
pismoznalectvi, pro kterou nebyla jmenovana znalkyni. Za podstatné pritom pokladal to,
ze zalobkyné byla usnesenim Okresntho soudu v Karlovych Varech ze dne 14. 7. 2009,
sp. zn. 9 C 68/2007, ustanovena, aby jako znalkyné zoboru grafologie provedla znalecky
posudek a vjeho ramci pfezkoumala pravost podpisu a aby pfezkoumala znalecky posudek
zoboru grafologie. 'V fizeni vedeném Obvodnim soudem pro Prahu 4 pod
sp. zn. 25 C 380/2008 byla zalobkyné ustanovena jako znalkyné se specializaci grafologie a jejim
ukolem bylo posoudit pravost podpisu zustavitele na zavétich. V fizeni pfed Okresnim soudem
v Déciné sp. zn. 6 T 138/2003 byla zalobkyné opatfenim policie z roku 2003 pfibrana do fizeni
k podani znaleckého posudku z oboru kriminalistika — graficka expertiza, porovnani ru¢nfho
pisma, a jejim dkolem bylo zodpovédét, zda podpisy na sporném materialu vyhotovil obvinény
a zda podpisy na sporném materialu nepodepsal svédek. Za nepochybné tak mél Zalovany to,
ze zalobkyni v téchto vécech byly fakticky zadany ukoly, jejichz obsahem bylo posuzovani otazek
identifika¢niho razu, ackoliv byla znalkyni se specializaci grafologie. Znalecké posudky ze dne
9.5. 2011, ¢& 413/2011, a ze dne 27. 8. 2014, ¢. 466/2014, pak podle zalovaného ilustruji,
ze zalobkyné i pfes udélenou vystrahu a i pfesto, ze prohlasila, Ze se nebude vyjadfovat k pravosti
¢i nepravosti podpisu, nadale vypracovavala posudky zoboru ¢i odvétvi, pro které nebyla
jmenovana znalkyni.
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I pokud soud (pro tcely posouzeni tohoto zalobniho bodu) odhlédne od toho, Ze spravni organy
vychazely ze znalecké ¢innosti zalobkyné, ktera nespadala do ramce pfedmétu fizeni (k tomu viz
odst. 83 az 85 tohoto rozsudku), musi spravnim organim vytknout, ze zavér o piekroceni
znaleckého opravnéni zalobkyné z podstatné casti ucinily nikoli na zakladé zalobkyni
vypracovanych znaleckych posudkd, ale na zaklad¢ usnesent, jimiz ji byly zadany znalecké tukoly.

Oba spravni organy shodné pokladaly za klicova usneseni, jimiz byla Zalobkyné ustanovena
znalkyni pro soudni fizeni sp. zn. 9 C 68/2007, 25 C 380/2008 a 6 T 138/2003. Soud vsak
ve shod¢ s zalobkyni poklada za rozhodné nikoli to, zda byla zalobkyné v konkrétnich pfipadech
ustanovena znalkyni za Gcelem podani znaleckého posudku spadajiciho do jiného oboru, odvétvi
¢i specializace, nez pro jaké byla jmenovana znalkyni, nybrz to, zda Zalobkyné skutecné podala
znalecké posudky v oboru, odvétvi ¢i specializaci, pro néz nebyla jmenovana znalkyni. Zavér
otom, ze zalobkyné podanim znaleckych posudka pfekrocila své znalecké opravnéni,
pak pfirozené nelze ucinit bez toho, aby se spravni organy s témito znaleckymi posudky
seznamily a rozebraly jejich obsah. Samotna skutecnost, ze zalobkyné na zakladé usneseni
o ustanoveni znalkyni, jimz ji byly zadany ukoly spadajici dle spravnich organt do oboru
pismoznalectvi, vypracovala znalecky posudek, automaticky neznamena, Ze zalobkyné rozsah
znaleckého opravnéni piekrocila, nebot’ neni vylouceno, ze v posudku napftiklad pouze
konstatovala, Ze otazky zodpovédét nemuze.

Ke sp. zn. 9 C 68/2007 a 25 C 380/2008 jsou ve spravnim spise zalozena usneseni soudd, jimiz
byla zalobkyné ustanovena znalkyni, a ke sp. zn. 6 T 138/2003 opatieni Policie CR. Soud viak
ve spravnim spise nenalezl znalecké posudky, které zalobkyné na zakladé téchto usneseni
a opatfeni vypracovala. Ackoliv je ze spravnfho spisu zjistitelné, ze JUDr. Hnanickova dne
30. 5. 2011 pozadala piislusné soudy o prfedlozeni téchto posudki, a ackoliv se z (v poradi
druhého) rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné ze dne 14. 12. 2011 jevi, ze spravni organ
mél tyto posudky v roce 2011 k dispozici, nebot’ ve svém rozhodnuti z roku 2011 konstatoval
jejich obsah, pozdéji v roce 2016 tomu tak nebylo. Zdejsi soud v pribéhu tohoto soudniho fizeni
na zakladé dotazu adresovaného Okresnimu soudu v Karlovych Varech, Obvodnimu soudu
pro Prahu 4 a Okresnimu soudu v Déc¢iné navic zjistil, ze zadny z téchto soudu ve svych spisech
sp. zn. 9 C 68/2007, 25 C 380/2008 a 6 T 138/2003 neceviduje zidost JUDr. Hnanickové
z kvétna 2011 ani doklad o tom, Ze by spravnimu organu prvnfho stupné znalecké posudky
zasilal. Viechna tato zjiSténi vedou soud k zavéru, ze spravni organ prvnfho stupné vydal své
rozhodnuti ze dne 22. 4. 2016 na zaklad¢é neuplné zjisténého skutkového stavu, jelikoz v dané
dobé¢ nemél k dispozici znalecké posudky vydané ve shora citovanych soudnich fizenich a své
zaveéry chybné opiral pouze o usneseni ¢i opatfeni, jimiz byla Zalobkyné ustanovena znalkyni
a jimiz ji byly zadany znalecké tukoly. Totéz obdobn¢ plati i pro odvolaci fizeni pfed Zalovanym
a pro napadené rozhodnuti.

Zdejsi soud si chybéjici znalecké posudky vyzadal, nacez shledal, Ze jejich obsah téz sveédci
o nedostatecn¢ zjisténém skutkovém stavu véci, jakoz i o nedostatecnosti pravnich zavéra.
Ve znaleckém posudku ze dne 16. 4. 2010 (zapsaném pod ¢. 399/2010 znaleckého deniku), ktery
vypracovala pro ucely fizeni sp. zn. 9 C 68/2007, se zalobkyné zabyvala pravost podpisu,
soucasn¢ vsak konstatovala, ze tak ¢ini vyhradné pomoci grafologickych postupt a poznatku
z oboru grafologie. Ackoliv ji bylo usnesenim soudu ze dne 14. 7. 2009 ulozeno,
aby pfezkoumala znalecky posudek z oboru grafologie PhDr. Dagmar Steinhduselové, zalobkyné
ve svém znaleckém posudku konstatovala, Zze tak nemuze ucinit, nebot’ posudek PhDr.
Steinhduselové byl vypracovan v oboru pismoznalectvi, tj. vjiném oboru, nez v jakém byla
zalobkyné jmenovana znalkyni. Tyto skutecnosti vSak spravni organy ve svych rozhodnutich
vibec nezohlednily. Zalovany daval Zalobkyni k ti%i to, Ze ji okresni soud ulozil pfezkoumani
posudku z oboru pismoznalectvi, pfestoze zalobkyné na rozhodnuti soudu a formulovani
znaleckého ukolu nemohla mit zadny vliv a nemohla za né nést zodpoveédnost, a navic
opomenul, ze zalobkyn¢ tomuto zadani soudu ze shora uvedenych divodi ani nevyhov¢la.
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Ve znaleckém posudku ze dne 30. 5. 2010, zapsaném pod ¢. 402/2010 znaleckého deniku
a vypracovaném pro fizeni sp. zn. 25 C 380/2008, zalobkyné stejné¢ jako v posudku ze dne
16. 4. 2010 konstatovala, ze pravost podpisu a souvisejici otazky posoudila vyhradné na zakladé
grafologickych metod a poznatkta. Otazku, zda zalobkyné skute¢né vyuzivala pouze grafologické
metody a poznatky, v§ak spravni organy nezodpovédély, ackoliv se jednalo o otazku zcela zasadni
a zalobkyni opakované zminovanou. Ve znaleckém posudku ze dne 26. 3. 2011, zapsaném pod
¢. 411/2011 znaleckého deniku a vypracovaném pro fizeni sp.zn. 6T 138/2003, zalobkyné
dokonce zadnou z polozenych otazek tykajicich se pravosti podpisu nezodpovédéla, nebot’ ji
nebyl poskytnut dostate¢ny srovnavaci material. Z pouhé existence znaleckého posudku, v némz
zalobkyné pro absenci podkladt vibec neprovedla zadany znalecky dkol, pfitom lze jen stézi
dovozovat zavér o piekroceni znaleckého opravnéni.

Ve vztahu k dal$im podkladam, jez byly zminovany v rozhodnutich spravnich organt, pak soud
ve strucnosti poznamenava, ze znalecké posudky vypracované pro soudni fizeni
sp. zn. 25 C 282/2006 a 10 C 30/2008 ve spravaim spise téz nejsou zalozeny a spravni organ
prvniho stupné ani zalovany se jejich obsahem nezabyvali. Soud ve spise postrada také znalecké
posudky ¢ 107/2006 a ¢ 410/2011, zminované spravnim orginem prvntho stupné.
V ptedlozeném spisovém materidlu nicméné jsou obsazeny posudky ¢. 413/2011 a 466/2014,
na které oba spravni organy poukazovaly (ani jeden z nich ovsem nespada do obdobi od bfezna
2007 do prosince 2009, ohledné n¢hoz bylo zahajeno spravni fizen).

VII. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

106. Jakkoliv nelze vyloucit, ze zalobkyné¢ podavala znalecké posudky vjiném oboru, odvétvi

107.

108.

a specializaci, nez pro které byla zapsana do seznamu znalcd, soud se touto otazkou nemohl
z diivodu existence zasadnich procesnich vad spravniho fizeni zabyvat. Soud z vyse vysvétlenych
davodu shledal, Ze spravni organy nerespektovaly pfedmét spravniho fizeni a pficitaly Zzalobkyni
k tizi jednani, jehoz se méla dopustit v obdobi, pro které nebylo spravni fizeni vibec zahajeno
ani fadné rozsifeno. Sva rozhodnuti zatizily spravni organy vadou nepfezkoumatelnosti, nebot’
nevypofadaly namitky a dukazni navrhy Zalobkyné a nevysvétlily svij zavér, Zze zalobkyné
pfekracovala ramec svého znaleckého opravnéni. Spravni organy taktéz nezjistily uplny skutkovy
stav veéci, jelikoz se nezabyvaly obsahem znaleckych posudkd, jejichz podani mélo byt davodem
pro odvolani Zalobkyné z funkce znalkyné. Ohledné vétsiny téchto znaleckych posudkii navic
nebylo zahajeno spravni fizeni ani tyto posudky nebyly zaloZeny ve spravnim spise. Zalovany
mimoto nedal zalobkyni moznost vyjadfit se k podkladum, z nichZz v napadeném rozhodnuti
nov¢ vychazel.

Ze vsech téchto davodua soud zrusil napadené rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. a), b) i ¢)
s. f. s. ve spojen{ s § 78 odst. 1 s. f. 5. a soucasné za pouziti § 78 odst. 3 s. f. s. zrusil téz jemu
pfedchazejici rozhodnuti spravnfho organu prvniho stupné. O vraceni zalovanému rozhodl
v souladu s § 78 odst. 4 s. f. s. V dal$im fizeni budou spravni organy vazany pravnim nazorem
vyslovenym v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5 s. f. s.).

O néhradé nakladt #izeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. . s. Zalovany nebyl v fizeni Gspésny,
pravo na nahradu niklada fizeni proto nema. Uspésné zalobkyni soud pfiznal privo na nihradu
nakladt fizeni v celkové vysi 14 200 K¢. Tato ¢astka sestava z odmény advokata ve vysi 10 200
K¢, kterou tvoif odména za tfi ukony pravni sluzby po 3 100 K¢ [pfevzeti a piiprava zastoupent,
sepis zaloby a repliky podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism.a) a d) vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif)] a tfi pausalni ¢astky jako nahrady hotovych vydaja po 300 K¢ podle § 13 odst. 4
advokatniho tarifu, a ze zaplacenych soudnich poplatka ve vysi 4 000 K¢ (3 000 K¢ za zalobu
a 1 000 K¢ za navrh na pfiznani odkladného ucinku Zalobé¢). Protoze zastupkyné Zalobkyné neni
platkyni dané¢ z pfidané hodnoty, nezvysuje se jeji odména o ¢astku predstavujici nahradu za tuto
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dan. Za nahlizeni do spisu soud Zalobkyni pravo na ndhradu nakladt fizeni nepfiznal, nebot’ se
nejedna o dkon pravni sluzby ve smyslu § 11 advokatniho tarifu.

Pouceni :

Proti tomuto rozhodnut{ lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhaty
na sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhiaty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodta uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu
a z jakych davodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li sté¢Zzovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za n¢j jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudnitho poplatku na ucet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych
strankach: www.nssoud.cz.

Praha 18. listopadu 2019

Olga Stranska, v. r.
predsedkyné senatu

Toto rozhodnuti ze dne 18. listopadu 2019, ¢.j. 48A 49/2017-124 nabylo privai moci dne
21. listopadu 2019 a vykonatelnosti dne 24. prosince 2019. Pfipojeni dolozky provedla Eva
Nesporova dne 26. listopadu 2019.
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