Méstsky soud v Praze
Hybernska 1006/18
111 21 Praha 1

Zalobkyné: Anna Grabowska, nar. 16.2.1959, IC: 694 82 241
bytem a mistem podnikani Praha 1, Karlova 184/12

Pravné zastoupena:

Mgr. Alzbétou Schirlovou, advokatem, 3
se sidlem Praha 2, Francouzska 16, PSC 120 00

Zalovana: Ministerstvo spravedinosti Ceské republiky, IC: 000 25 429
sidlem Praha - Nové Mésto, VySehradska 427/16 12800

ZALOBA

proti rozhodnuti spravniho organu
ze dne 30.11.2016 pod &.j.: MSP-25/2016-OJD-SZN/2

spolu s nejvrh'em na i .
PRIZNANI ODKLADNEHO UCINKU ve smyslu ust.
§ 72 odst. 3 s.F.s.

Soudni poplatek bude uhrazen na vyzvu soudu

Datovou zpravou

Prilohy:

e Dle textu
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Dne 13.9.2010 bylo pfedsedou Méstského soudu v Praze vydano usneseni o odvolani
Zalobkyné zfunkce znalce pod €. Spr 2582/2009-40; prvni rozhodnuti ve véci. Dne
16.1.2011 bylo zalovanou vydano rozhodnuti pod ¢€.j. 334/2010-OD-ZN/7 o zruSeni vySe
uvedeného rozhodnuti; druhé rozhodnuti ve véci. Dne 14.12.2011 bylo pfedsedou
Méstského soudu v Praze vydano usneseni o odvolani Zalobkyné z funkce znalce pod C.j.
Spr 2582/2009-110; tfeti rozhodnuti ve véci. Dne 24.7.2013 bylo Zzalovanou vydano
rozhodnuti pod ¢€.j. 2/2012-OSD-SZN/25 o zruSeni vy$e uvedeného rozhodnuti; Ctvrté
rozhodnuti ve véci.

Dne 22.4.2016 bylo pfedsedou Méstského soudu v Praze vydano usneseni o vyskrtnuti
Zalobkyné ze seznamu znalct pod ¢&.j. Spr 2582/2009-402; paté rozhodnuti ve véci.

Dne 30.11.2016 bylo zalovanou vydano rozhodnuti pod ¢&.j. MSP-25/2016-OJD-SZN/2,
kterym bylo zménéno predchozi rozhodnuti o vySkrtnuti zalobkyné ze seznamu znalct tak,
ze se podle ust. § 20 pism. c¢) zadkona 36/1967 Sb., o znalcich a tlumo¢nicich ve znéni do
31.12.2011, odvolava z funkce znalce pro obor $kolstvi a kultura, odvétvi psychologie se
zvlastni specializaci grafologie, do které byla jmenovana predsedou Krajského soudu v Usti
nad Labem dne 27.12.2005 (dale jen ,Rozhodnuti). Rozhodnuti bylo Zalobkyni doru¢eno
dne 2.12.2016.

Zalobkyné v zakonné |haté dvou mésicti od doru¢eni Rozhodnuti podava proti tomuto
Rozhodnuti, podle ust. § 65 a nasl. zakona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, tuto

zalobu.

Zalobkyné je presvédéena o existenci ddvod(l pro zruseni Rozhodnuti podle ust. § 76 odst. 1

s.f.s.,ato

. dle pism. a): pro nepfezkoumatelnost spoc€ivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku
ddvodu rozhodnuti,

. dle pism. b): proto, Zze skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zaklad napadeného
rozhodnuti, je v rozporu se spisy nebo v nich nema oporu anebo vyZaduje rozsahlé
nebo zasadni doplnéni,

. dle pism. c): pro podstatné porudeni ustanoveni o fizeni pfed spravnim organem,
mohlo-li mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.

Neztotozni-li se nadepsany soud s vySe uvedenymi davody pro zruSeni Rozhodnuti dle ust.
§ 76 odst. 1 s.F.s., pak zalobkyné namita nezakonnost Rozhodnuti z nasledujicich davodu:

° Rozhodnuti a jemu pfedchazejici rozhodnuti nepfipustné rozsifuji pfedmét spravniho
fizeni, kdyz se zabyva Cinnosti zalobkyné az po zahajeni spravniho fizent;

o nedostate¢na zjisténi skutkového stavu vyZadujici zasadni doplnéni;

. nepfezkoumatelnost a nesluditelnost napadeného rozhodnuti s pozadavky dle ust. § 68
odst. 3 spravniho fadu;

. nedodrzeni postupu dle ust. § 36 odst. 3 spravniho Ffadu;

° pro vady zahajeni spravniho fizeni;

. pro duvodné pochybnosti o nepodjatosti osob podilejicich se na rozhodnutich vici
Zalobkyni;

. poruseni zasady materialni pravdy a zasady vySetfovaci;

. pro zavazné nedostatky podkladu a stanovisek, jez jsou podkladem pro skutkova
zjisténi (autofi pfi jejich zpracovani prekrocili své znalecké opravnéni &i opravnéni
vyplyvajici ze jmenovani ¢lenem sboru).
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Zalobkyné& ma za to, Ze napadené Rozhodnuti je nezakonné, zavéry uginéné Zalovanou jsou
nespravné a neodiivodnéné. Zalobkyné méa za to, Ze Rozhodnuti je nepfezkoumatelné,
pfi¢emz konkrétni ddvody budou podrobné popsany dale v textu této Zaloby. Zalobkyn& ma
za to, Ze se zZalovana nefidila vlastnim zavaznym pravnim nazorem vyslovenym ve svém
rozhodnuti ze dne 24.7.2013 pod ¢.j.: 2/2012-OSD-SZN/25.

Nadepsany soud je povinen pfezkoumat i vady fizeni, které vydani Rozhodnuti pfedchazely.
Namitky zalobkyné vztahujici se k vadam Ffizeni pfedchazejicimu vydani Rozhodnuti, které
mély vliv na soulad pfedchazejiciho rozhodnuti s pravnimi predpisy, byly zalovanou
v napadeném Rozhodnuti zcela opomenuty.

Zalobkyné rovnéz namita, e oddvodnéni Rozhodnuti je natolik nevyhovujici a nelogické,
v nékterych Castech si dokonce vzajemné odporuje, vjinych ¢astech je vrozporu
s pfedchozim zavaznym pravnim nazorem Zzalované. S ohledem na zavaznost nedostatku
v fizeni a odUvodnéni rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, nemohla Zalovana
nahradit nalézaci ¢innost spravniho organu prvniho stupné svou vlastni ¢innosti ani svymi
zavery Ci skutkovymi zjisténimi. Jelikoz Zalovana predchazejici rozhodnuti pro dotéené vady
nezruSila, porusila zasadu dvojinstanénosti fizeni a nepfipustné Zalobkyni odnala moznost
projednat véc fadné pred spravnim organem prvniho stupné (tji. odnala zalobkyni jednu
instanci).

V navaznosti na vySe uvedené Zalobkyné navrhuje, aby bylo Rozhodnuti i pfedchazejici
rozhodnuti zruSeno, pfipadné aby byl soudem vysloven zavazny pravni nazor o tom, Zze neni
dlvod pro pokracovani ve spravnim fizeni.

.
Duavody pro zruseni Rozhodnuti ve smyslu ust. § 76 odst. 1 s.i.s.

1. Nerespektovani zavazného pravniho nazoru uvedeného v rozhodnuti zalované ze
dne 24.7.2013, €.j.: 2/2012-OSD-SZN/25

A. Absence upresnéni predmétu fizeni Zalobkyni (tj. v jakém konkrétnim jednani
je spatrovano poruseni zakona a o jaké povinnosti se jedna)

Zalovana v odvodnéni svého rozhodnuti ze dne 24.7.2013, &j.. 2/2012-OSD-SZN/25
vyslovné specifikovala pravni nazory, kterymi bude spravni organ prvniho stupné pro své
dal$i rozhodovani vazan.

Mezi prvnimi byla nezbytnost upfesnit Zalobkyni pfedmét Fizeni (1j. vjakém konkrétnim
jednani je spatfovano porudeni zakona a o jaké povinnosti se jedna). Pokud ucastnik fizeni
nevi, jaké konkrétni jednani je mu vytykano a jaka tomu odpovidajici povinnost je porusena
jako esencialni pfedpoklad prava na spravedlivy proces, nemlze se takovy ucastnik uc¢inné
branit a realizovat sva procesni prava. Zalobkyn& namitala, Ze ji spravni organ prvniho
stupné pred vydanim rozhodnuti ze dne 22.4.2016 pod ¢&.j. Spr 2582/2009-402 predmét
nezakonnost rozhodnuti. Zalovana v odivodnéni Rozhodnuti dospéla na zakladé rozsahlé a
znatné tézkopadné interpretace odlvodnéni predchoziho rozhodnuti k zavéru, Ze této
namitce zalobkyné nelze pfisvédCit, aniz by vS8ak Zalovana zodpovédéla jednoduchou
otazku, kdy a jakou formou byl Zalobkyni pfedmét Fizeni ze strany spravniho organu prvniho
stupné upresnén.

Zalovana v odGvodnéni Rozhodnuti svévolné dopliiuje a rozsifuje predchozi odvodnéni
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné vlastnimi slozitymi uvahami a dedukcemi, ze si
Zalobkyné musela byt védoma, v ¢em spravni organ prvniho stupné spatfuje poruseni jejich
povinnosti, tj. Ze ji musel byt pfedmét fizeni znam. Vlastni mySlenkovou konstrukci pak
Zalovana nové podpofila ¢asti véty obsazené na listiné — vystraha z roku 2007 (pozn. listina
byla vyhotovena 2 roky pfed zahajenim spravniho fizeni a nema pravni povahu spravniho
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rozhodnuti). Touto argumentaci Zalovana fakticky zcela popfela (pfipadné ignorovala), svuj
vlastni zavazny pravni nazor. Navic se Zalovana ani nevypofadala s tim, Ze ji byl v dobé
specifikovani zavaznych pravnich nazort pro dalSi postup ve svém pfedchozim rozhodnuti
obsah této listiny z roku 2007 (vystraha) znam.

Dlvody, které vedly Zalovanou k ulozeni pokynu upfesnit zalobkyni pfedmét fizeni, byly
obsazeny v odlvodnéni rozhodnuti Zalované ze dne 24.7.2013, &.j.: 2/2012-OSD-SZN/25.
Dlvodem bylo, Ze spravni organ prvniho stupné v obou predchozich zrusenych rozhodnutich
odvolal Zalobkyni pro poruseni_jinych povinnosti (z jinych duvodu). Pokud nema vyjasnén
predmét Fizeni ani spravni organ prvniho stupné, nemlze byt pfedmét Fizeni ziejmy ani
Zalobkyni, a proto neni divodu odchylit se od zavazného pravniho nazoru Zzalované
vyslovené v jejim dfivéjSim rozhodnuti. Je paradoxni, Zze se nyni zalovana snazi tvrdit opak.

Jelikoz nebyl predmét Ffizeni upfesnén, vyjadfovala se zalobkyné k pfedmétu fizeni
vymezenému v oznameni o zahajeni spravniho Fizeni, dle kterého zalobkyné opakované
porusila znalecké povinnosti, které spocivaji v tom, Ze pres uloZeni vystrahy zpracovavala
znalecké posudky v oboru pismoznalectvi, pro ktery nebyla jmenovana a pro jejichz
podavani_nema opravnéni. Spravni organ prvniho stupné se k pfedmétu fizeni vyjadfil az
v odivodnéni rozhodnuti, ve kterém jeho predmét zménil tak, ze zalobkyné hrubé porusuje
své znalecké povinnosti spocivajici v opakovanych prestupcich, kterymi je podavani
znaleckych hodnoceni v oboru a odvétvi, pro které nema kvalifikaci a znalecké opravnéni,
tedy vykon znalecké €innosti konané v rozporu s ust. § 8 zakona €. 36/1967 Sb. V dUsledku
vadného procesniho postupu spravniho organu prvniho stupné se Zalobkyné vyjadfovala
v daném fizeni k né€emu jinému, nez ji tento organ vytykal, a bylo tak poruseno jeji pravo na
spravedlivy proces.

ProtoZze nebyl ze strany spravniho organu prvniho stupné upfesnén predmét fizeni pred
vyzvou podle ust. § 36 odst. 3 spr. ., byla Zalobkyni odepfena moznost podat relevantni
vyjadreni k podkladim pro rozhodnuti ve vztahu k upfesnénému predmétu fizeni. Spravni

organ prvniho stupné porusenim ust. § 36 odst. 3 spr. ., porusSil procesni prava Zalobkyné.

B. Absence vyporadani se odpovidajicim zpusobem s vyjadfenimi a namitkami
Zalobkyné ze dne 20.10.2011 a 28.12.2011. Lze doplnit, Ze obdobna povinnost
se tykala vyjadfeni ze dne 18.2.2014 (Doplnéni vyjadfeni vcéetné doplnéni
dukazu) i vyjadreni Zalobkyné ze dne 10.4.2016.

Mezi dalSimi specifikovanymi zavaznymi pravnimi nazory v rozhodnuti Zalované ze dne
24.7.2013, ¢&.,.. 2/2012-OSD-SZN/25 bylo, aby se spravni organ prvniho stupné
odpovidajicim zptisobem vyporadal s vyjadfenimi a namitkami Zalobkyné ze dne 20.10.2011
a 28.12.2011, pfipadné dalSimi. Tento zavazny pravni nazor spravni organ prvniho stupné
zrealizoval tak, Ze v jednom odstavci na str. 4 a 5 odlivodnéni rozhodnuti ze dne 22.4.2016
pod €.j. Spr 2582/2009-402 ve struCnosti shrnul namitky uvadéné Zalobkyni v jejich
vyjadfenich a nasledné, bez uvedeni jakychkoli uvah ¢&i provedeni navrzenych dukazl
souhrnné zkonstatoval, Ze jsou v3echny namitky pro rozhodnuti zcela nepodstatné,
k navrzenym dikazim neuvedl nic. S vyjadfenim a namitkami Zalobkyné ze dne 10.4.2016
se spravni organ prvniho stupné ,vypofadal® obdobné ve dvou odstavcich na str. 5
odlvodnéni svého rozhodnuti, tj. ve struénosti popsal namitky obsazené v dot€éeném podani,
vécné se jimi nezabyval a nasledné je souhrnné vyhodnotil jako nerelevantni k projednavané
véci. Zcela pak opomenul vyjadieni Zalobkyné ze dne 18.2.2014 obsahujici navrhy na
doplnéni dokazovani.

Zalobkyné ve svém odvolani tento postup odmitla, a namitla, Ze jeji vyjadfeni a namitky
nebyly vyporadany po vécné strance ve smyslu zavazného pravniho nazoru. Dle nazoru
Zalobkyné odpovidajici zplsob vypofadani nebyl takovy postup, kdy spravni organ prvniho
stupné provede prosty a neuplny seznam namitek Zalobkyné a bez jakychkoli kvalifikovanych
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uvah pfipoji ni¢im nepodloZeny zavér o jejich irelevantnosti ve vztahu k Fizeni. Dle jejiho

nasledek nezakonnost takového rozhodnuti.

Zalovana odmitla namitky Zalobkyn& se souhrnnym odiivodnénim (1 odstavec na str.7
odlivodnéni Rozhodnuti), Ze se dle jejiho nazoru spravni organ prvniho stupné s vyjadfenimi
a namitkami Zzalobkyné vyporadal adekvatnim zplsobem, aniz by blize tento adekvatni
zpusob na podkladé obsahu odlvodnéni predchazejiciho rozhodnuti zkonkretizovala.
Rovnéz Zalovana v odlvodnéni Rozhodnuti neuvedla své vlastni Uvahy, pro¢ musela
jednotlivé namitky zalobkyné& odmitnout ¢i v éem byla argumentace zalobkyné u jednotlivych
namitek licha. Kromé konstatovani o nepodstatnosti/nerozhodnosti namitek ¢i podklad,
musi spravni organ uvést i divod takového hodnoceni a seznamit UCastnika se svymi
tvahami. Odlvodnéni Rozhodnuti ani pfedchoziho rozhodnuti tyto podminky nenaplfiuje, ani
v minimalnim rozsahu. Z odivodnéni rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné neni
seznatelné, v &em konkrétné shledava spravni organ nespravnost pravni argumentace
Zalobkyné, pro€ povazuje jeji namitky za zcela nepodstatné, zcela liché, mylné. V takovém
pfipadé se jednalo o rozhodnuti nepfezkoumatelné pro nedostatek divod( a zalovana jej
méla zrusit (rozhodnuti Nejvy$siho soudu CR &.j.: 2 Afs 100/2).

Po 7 letech vedeni tohoto fizeni (s prokazanymi nékolikaletymi pratahy v fizeni na strané
spravnich organu), které mélo devastujici uc€inky nejen pro profesni povést zalobkyné, je
nepfipadna poznamka Zalované, ze se jedna o namitky opakované Zalobkyni uplatnéné.
Sama zalovana si musi byt védoma toho, ze pravé naprosté prehlizeni a ignorovani namitek
zalobkyné ze strany spravniho organu prvniho stupné po dobu nékolika let, bylo divodem
pro zruseni prvostupfovych rozhodnuti zalovanou, i dlivodem pro vysloveni zavazného
pravniho nazoru. Zalobkyné& doplfiuje, Ze by nemusela opakované na své namitky
upozornovat, kdyby nebyly ze strany spravniho organu prvniho stupné prehlizeny.

Jelikoz zalovana predchozi rozhodnuti pro nerespektovani zavazného pravniho nazoru
nezruSila, zatizila fizeni podstatnou vadou.

Relevantni judikatura:

rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu pod sp.zn.: 2 Afs 100/2: z oddvodnéni rozhodnuti
musi byt seznatelné, pro¢ spravni organ povazuje namitky GcCastnika za liché, mylné nebo
vyvracené, které skutecnosti vzal za podklad svého rozhodnuti, pro¢ povaZuje skutecnosti
pfedestirané ucastnikem za nerozhodné, nespravné nebo jinymi fadné provedenymi diukazy
vyvracené, podle které pravni normy rozhodl, jakymi tivahami se fidil pfi hodnoceni dukaz( a
- v pfipadé rozhodovani o relativné neurcité sankci - jaké tvahy jej vedly k uloZeni sankce v
konkrétni vysi.

rozhodnuti NejvySSiho spravniho soudu pod sp.zn.: 5 Azs 125/2004: Skutkovy stav, ktery je
zaloZen na dedukcich a tvahach spravniho organu o ucelovosti tvrzeni Gcastnika fizeni, aniz
jsou fadné zhodnoceny veSkeré dikazy ucastnikem nabizené, nelze povazZovat za
prokézany.

Rozhodnuti Krajského soudu v Brné pod sp.zn. 31 Ca 39/2005 - 70: Nevyporada-li se
spravni organ v rozhodnuti o opravném prostiedku se v§emi namitkami, které v ném byly
uplatnény, zpusobuje to nepfezkoumatelnost rozhodnuti zpravidla spocivajici v nedostatku
Jeho davodu.

Rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze pod sp.zn. 5 A 48/2001: Pokud spis obsahuje podklady
pro rozhodnuti, jejichz obsahem jsou protichtudna sdéleni pfislusnych organu, a spravni
organ v odlvodnéni rozhodnuti nevyloZzi, které podklady vzal v tvahu jako podklady pro své
rozhodnuti a které vyloucil a proc, je jeho rozhodnuti nepfezkoumatelné pro nedostatek
davodu.
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C. Opomenuté diikazy, porusSeni zasady spravedlivého procesu

Zalobkyn& b&hem 7 let trvani tohoto spravniho Fizeni predloZila spravnim organtim fadu
listinnych ddkazl svédcici v jeji prospéch, podporujicich jeji stanovisko i argumentaci.
Pfikladem lIze poukazat napf. na:

e Stanovisko vefejného ochrance prav, JUDr. Otakara Motejla, ze dne 14.11.2007 po
sp.zn.: 1744/2007/VOP/ON

e Vyjadreni Asociace grafologi CR ze dne 3.11.2011

e Odborné vyjadreni ze dne 10.12.2011 zpracované PhDr. Ing. lvanem Bertlem, dle jehoz
zaveru jsou metody a postupy uzivané znalkyni (definované jako AG-IP-1/08 a AG-IP-
2/08) vhodné pro uréovani pravosti/nepravosti ruéniho pisma)

e Sdéleni 1.naméstka ministra spravedinosti ze dne 13.7.2007

e sdéleni pfedsedy Méstského soudu v Praze ze dne 24.01.2012

e sdéleni Ministerstva spravedinosti CR ze dne 22.3.2012, 31.10.2008, 07.5.2014,
27.5.2014

e stanovisko Ministerstva spravedinosti CR pod &. j. 219/2011-OD-ZN/5 (zvefejnéném
v Easopise ZNALEC)

e vyjadfeni Ministerstva spravedinosti CR ze dne 28.1.2014 pod &.j.: MSP-185/2013-0OSD-
ZN/22, ve kterém Ministerstvo spravedinosti CR oznaduje metody a postupy oznadené
jako AG-IP-1/08 (metody a postupy znalkyné&) pro urovani pravosti podpisu/pisma
vychazejici z grafologie jako spravné

e sdéleni Kriminalistického ustavu Praha ze dne 11.3.2011

e Podklady ze znaleckého spisu PhDr. Vaclavy Musilové

e Zadost zalobkyné& o jmenovani znalcem ze dne 15.3.2005

o podnét Zalobkyné k proSetfeni jednani JUDr. Jifiho Straky ze dne 10.4.2015

e  zadost zalobkyné o pfezkoumani vystrahy ze dne 13.5.2007

o dopis mistopfedsedy Krajského soudu v Praze ze dne 25.2.2009

e afadu dalich listin.

Zalobkyné timto ve smyslu rozhodnuti Ustavniho soudu CR Ill. US 58/2000 realizovala své
ustavni pravo na spravedlivy proces (Cl. 36 Listiny), dle kterého musi byt dana ucastnikovi
moznost navrhnout dikazy a tomuto procesnimu pravu ucéastnika odpovida povinnost
spravniho organu nejen o vznesenych navrzich rozhodnout, ale také — pokud jim nevyhovi —
ve svém rozhodnuti vylozit, z jakych didvodu navrZzené dukazy neproved|. Oddvodnéni
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné ani Zalované dotéenému pozadavku
nevyhovuje, nebot v nich neni vylozeno z jakych divodd (ve vztahu k hmotnépravnim
predpisum, které spravni organy aplikovaly a k pravnim zavérim, k nimz na skutkovém
zakladé véci dospély) navrzené dukazy neprovedly.

Vzhledem k vy$e uvedenému je Rozhodnuti i pfedchozi rozhodnuti zatizeno nejen vadami
spocivajicimi v poruSeni obecnych procesnich pravidel, ale souCasné spravni organy
postupovaly v rozporu se zasadami vyjadifenymi v Cl. 36 odst. 1 a ¢l. 38 odst. 2 Listiny. Pro
toto ocCividné (navic opakované) poruSeni prav zalobkyné méla Zzalovana napadené
rozhodnuti zrusit.

2. Skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zaklad napadeného Rozhodnuti, je v
rozporu se spisy nebo v nich nema oporu anebo vyzaduje rozsahlé nebo zasadni
doplnéni — poruseni zasady volného hodnoceni dukazi

Spravni organ prvniho stupné a zalovana rozhodly (shodné postupovaly v prabéhu celého 7
let trvajiciho spravniho fizeni) jednostranné a dospély k naprosto bezprecedentnimu zavéru,
Ze vSechny dukazy podporuji pouze stanovisko spravnich organd (vymezené jizZ oznamenim
o zahajeni Fizeni).
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Zalovana porusila zésadu volného hodnoceni dlkazi, kdy? bez bliz§iho vysvétleni
v odlvodnéni Rozhodnuti akcentuje pouze dlkazy v neprospéch Zzalobkyné ziskané
spravnimi organy. VesSkeré dlUkazy predlozené Zzalobkyni za ucelem prokazani jeji
argumentace (viz odst. 1 pism. C tohoto bodu Zaloby), v fadé pfipadd protichidné ve vztahu
k ddkazim shromazdénych spravnim organem, zalovana zcela opomenula a vlabec se jimi
nezabyvala; zcela tak kopirovala nezakonny postup spravniho organu prvniho stupné. Tato
situace tak vedla ktomu, ze skutkovy stav, ktery vzala zalovana za zaklad napadeného
Rozhodnuti, je v rozporu se spisy nebo v nich nema oporu (§ 76 odst. 1 pism. b) s. F. s.).
Shodné nezakonné postupoval i spravni organ prvniho stupné pfi pfedchazejicim rozhodnuti
(viz rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu pod sp.zn.: 5 Afs 165/2005).

Zalovana v odGvodnéni Rozhodnuti ve spojeni s odtvodnénim predchoziho rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné odmitla namitky zalobkyné jako irelevantnich ve vztahu
k tomuto Fizeni, aniz by jakkoli zhodnotila dikazy nabizené Zalobkyni; viz odst. 1 pism. C
tohoto bodu zaloby. Takto zjistény skutkovy stav, ktery byl zakladem pro jeji Rozhodnuti, pak
nelze povazovat za prokazany (viz rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu pod sp.zn.: 5 Azs
125/2004).

Jelikoz zalovana v oduvodnéni Rozhodnuti nevylozila, které podklady nevzala do své uvahy
pro rozhodnuti a pro¢, je rozhodnuti nepfezkoumatelné pro nedostatek duvodd (viz
rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze pod sp.zn. 5 A 48/2001). Z totozného duvodu bylo
nepfezkoumatelné i predchazejici rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, které
Zalovana nezrusila.

3. Podstatné poruseni ustanoveni o fizeni pred spravnim organem, které mohlo-li mit
za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé

A. Nerespektovani zasady dvojinstanénosti fizeni

Zakonodarce zakotvil jako jednu ze zasad dotéeného spravniho fizeni jeho dvojinstancnosti.
Zasada dvojinstancnosti fizeni vyjadfuje obecné opravnéni Gcastnikl spravniho Fizeni
napadnout kazdé rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné Fadnym opravnym
prostfedkem, k jehoz pfezkoumani je povolan spravni organ vyssiho stupné. Podstatou
opravného fizeni je revizni €innost pfezkumnych organu, ktera se vyznamné odliSuje od
nalézani skutkového a pravniho stavu prvoinstanénimi organy. V ramci pfezkoumavani
rozhodnuti se nevytvari nova skutkova nebo pravni zjisténi, ale pouze se ovéfuje spravnost
a zdkonnost zjisténi ziskanych v Fizeni provadénym spravnim organem jiz u€inénych. Z
podstaty pravniho statu vyplyva, Ze stat jedna viic¢i osobam podléhajicim jeho moci v souladu
s povinnostmi, které sam sobé stanovil.

Legitimnim oCekavanim Zalobkyné tak bylo nestranné posouzeni jejiho odvolani ze strany
Zalované.

Za stavu, kdy spravni organ prvniho stupné opomenul veSkeré namitky a dikazy navrzené
zalobkyni (viz odst. 1 pism. C tohoto bodu zaloby), nemohla byt dle nazoru zalobkyné
nalézaci Cinnost spravniho organu prvniho stupné nahrazena kompletnim dokazovanim
provedenym vyluéné pfed Zzalovanou jako odvolacim organem jako organem primarné
pfezkumnym; pozn. Zalovana rovnéz opomenula fadu dukaz( predlozenych Zalobkyni.
Pfipusténim takové moznosti by byl poruden princip pfezkumné funkce Zalované, jakoz i
zasada dvojinstancnosti tohoto spravniho fizeni.

Nerespektovani zédsady dvojinstancnosti Fizeni v tomto konkrétnim pfipadé spocivalo v tom,
Ze zalovana:

e jako odvolaci (v zasadé pfezkumny) organ, namisto zruseni prvostupriového rozhodnuti
pro jeho nepfezkoumatelnost nahradila ve svém Rozhodnuti nalézaci cinnost
prvostupfiového organu (navic naprosto nedostate¢né),
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e postupovala vrozporu se svym vlastnim zavaznym pravnim nazorem, ktery nebyl
respektovan spravnim organem prvniho stupné,

coz vedlo k tomu, Ze Rozhodnuti nemohlo dosahnout zakonem sledovaného ucelu dvojiho
posouzeni véci ve spravnim Fizeni, coz ve svém dusledku podkopava davéru obc&anl ve
vefejnou spravu, a tim i v demokraticky pravni stat samotny (rozhodnuti Ustavniho soudu
pod &.j.: IV. US 493/06).

Zalovana tak ve svém Rozhodnuti zcela ignorovala podstatu opravného Fizeni jako revizni
¢innosti pfezkumného organu, ktera se vyznamné odliSuje od nalézani skutkového a
pravniho stavu prvoinstancnimi organy. Namisto ovéfeni spravnosti a zakonnosti zjiSténi
ziskanych v fizeni spravnim organem prvniho stupné, zalovana v ramci pfezkumného fizeni
vytvarela nova skutkova a pravni zji$téni, a tim zamezila Zalobkyni napadnout takova zjisténi
fadnym opravnym prostfedkem. Misto zruSeni rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost zalovana
svym Rozhodnutim pravomocné zbavila zalobkyni jejich prav (viz rozhodnuti NejvysSiho
spravniho soudu ze dne 26. 9. 2007, sp. zn. 5 As 81/2006).

B. Poruseni ust. § 36 odst. 3 spr.f.

absence upresnéni pfedmétu rizeni pred vydanim rozhodnuti

Pokud toto upfesnéni prfedmétu fizeni nebylo ucinéno pfed vydanim prvostupfnového
rozhodnuti, jednalo se o poruSeni ust. § 36 odst. 3 spr. f., nebot se zalobkyné nemohla pred
vydanim rozhodnuti vyjadfit k samotnému pfedmétu fizeni, resp. k povinnostem, které méla
udajné porusSovat, méla Zalovana takové rozhodnuti zrusit a vratit véc spravnimu organu
prvniho stupné k novému rozhodnuti.

V podrobnostech vySe v bodé I. odst. 1 pism. A) této zaloby.

absence upozornéni, ze Zalovana ukoncila shromazZdovani podkladd spolu s vyzvou
zalobkyni k seznameni se s podklady shromazdénymi zalovanou pro jeji rozhodnuti a
k podani vyjadreni

Dle ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu nestanovi-li zakon jinak, musi byt u€astnikim pred
vydanim rozhodnuti ve véci dana moznost vyjadiit se k podkladim rozhodnuti. Smyslem
tohoto ustanoveni je ta skute€nost, aby se uc€astnik mohl vyjadfit k podkladim rozhodnuti,
mohl uplatnit své vyhrady k podkladim rozhodnuti a ke zplsobu jejich zjisténi, resp. aby
mohl ucinit procesni navrhy tak, aby rozhodnuti skuteéné vychazelo ze spolehlivé zjisténého
stavu véci.

Podle €l. 38 odst. 2 Listiny ma kazdy pravo na to, aby se mohl vyjadfit ke vdem provadénym
ddkazim.

Zalovana v rozporu s citovanymi ustanovenimi pred vydanim Rozhodnuti Zalobkyni
neupozornila na to, Zze shromazdovani podkladld bylo ukon&eno, ¢imz zalobkyni opétovné
(jiz po treti béhem 7 let vedeni spravniho fizeni) nebylo umoznéno seznamit se
s podklady shromazdénymi zalovanou pro jeji Rozhodnuti, ani se k témto podkladiim
vyjadrit.

Ustavni soud CR se ve vztahu k pravu uéastnika vyjadfit se pred vydanim rozhodnuti ve véci
k jeho podkladim vyslovil ve svém rozhodnuti Ill. US 58/2000 nasledovné: ,Zasadam
spravedlivého postupu, jak vyplyvaji z Listiny (¢l. 36 odst. 1), je nutno rozumét tak, Ze ve
spojeni s obecnym procesnim predpisem v fizeni pred spravnim organem musi byt dana
jeho ucastnikovi moznost vyjadrit se nejen k provedenym dukazim a k véci samé, ale také
navrhnout dikazy, jejichz provedeni pro prokazani svych tvrzeni poklada za potrebné;
tomuto procesnimu pravu ucastnika odpovida povinnost spravniho organu nejen o
vznesenych narocich rozhodnout, ale také — pokud jim nevyhovi — ve svém rozhodnuti
vyloZit, z jakych divodu navrzené dikazy neprovedl®. Jestlize tak zalovana neucinila, zatizila
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své Rozhodnuti nejen vadami spocivajicimi v poruseni obecnych procesnich pfredpisu, ale
sou€asné postupovala v rozporu se zasadami vyjadfenymi v €l. 36 odst. 1 a ¢l. 38 odst. 2
Listiny.

K takové skuteCnosti musi soud pfezkoumavajici napadené Rozhodnuti pfihlédnout a
Rozhodnuti zrusit.

C. Poruseni zasady materialni pravdy (ust. § 3 spr.f.) a zasady vysSetiovaci

V sankénich spravnich Fizenich zahajovanych ex offo je pfi zjiStovani skutkového stavu
kladen zvlastni diraz na naplnéni zasady materialni pravdy dle § 3 spr. f., a zasady
vySetfovaci dle § 50 odst. 3 tohoto zakona. Dukazni prostfedky, které nesplfiuji dostateénou
miru konkrétnosti, jednoznacnosti a prukaznosti, je nutné odmitnout jako nevyhovuijici.
Naplnéni zasady materialni pravdy vyzaduje, aby skutkova stranka véci byla zjisténa
dostate¢né ve vztahu k fadnému posouzeni a uplatnéni zejména zasad legality (zakonnosti),
pfimérenosti a predvidatelnosti rozhodnuti spravnich organd. Pouze v takovém pfipadé je
mozno povazovat skutkovy stav za dostate¢né zjistény (SKULOVA, J. in Skulova, J. a kol.
Spravni pravo procesni. Plzer: Ales Cenék, 2008. s. 71). Poukazat Ize rovnéz na vyznamnou
ulohu zasady vySetfovaci (vyhledavaci) ve smyslu ustanoveni § 50 odst. 3 véty druhé
spravniho fadu, podle néhoz v fizeni, v némz ma byt z moci ufedni uloZena povinnost, je
spravni organ povinen i bez navrhu zjistit vSechny rozhodné okolnosti svédcici ve prospéch i
v neprospéch toho, komu ma byt povinnost uloZena.

Nejenze spravni organy nepostupovaly podle této zasady, nebot po celou dobu spravniho
fizeni nezjistovaly Z2Zadné okolnosti svédlici ve prospéch Zalobkyné, ale dokonce
relativizovaly, opomijely Ci zcela ignorovaly namitky a listiny o okolnostech svédcicich ve
prospéch Zalobkyné, ktera béhem 7 let Zalobkyné pfedkladala.

Zalobkyné& ma za to, Ze skutkovy stav, tak jak jej predseda Mé&stského soudu v Praze zjistil a
z néhoz po doplnéni vychazela Zalovana jako spravni organ druhého stupné pfi vydani
napadeného Rozhodnuti, nema dostateénou oporu ve spisové dokumentaci, popf. pfi jeho
zjiStovani byl poruSen zakon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim organem takovym
zpusobem, Ze to mohlo ovlivnit zakonnost.

4. Shora popsané nedostatky a vady spravniho fizeni, spocCivajici v libovlli spravnich
organll obou stupnu pfi rozhodovani o subjektivnich pravech Zalobkyné, ocividné
popirajici principy pravniho statu. Takovy postup navic potvrzuje pfesvédéeni Zalobkyné,
Ze cilem spravniho fizeni bylo jeji odvolani ,za kazdou cenu“ bez ohledu na obsah
spravniho spisu a faktickym pfedmétem cinnosti spravnich organt bylo pouze ,hledani*
odGvodnéni pro odvolani Zalobkyné z funkce znalce. Zalobkyné& navrhuje, aby byly jako
dlikazy pfipojeny spravni spisy vedené Zalovanou i spravnim organem prvniho stupné.

5. Zalobkyné shrnuje, Ze veskeré namitky uplatnéné pod timto bodem |. Zaloby zakladaji
divody pro zruSeni napadené Rozhodnuti bez jednani. Vzhledem krozsahu a
zavaznosti vytykanych vad, vyvolavajicich divodné pochybnosti o schopnosti spravnich
organl rozhodnout ve véci Zalobkyné nestranné, by mél soud zrusit i rozhodnuti
Méstského soudu v Praze ze dne 22.4.2016 pod €.j.: Spr 2582/2009-402 zrusit.

Il
Zjistény skutkovy stav nema oporu ve spravnim spise
6. Zahajeni spravniho fizeni
A. Vady oznameni o zahajeni spravniho fizeni - nicotnost

Zalobkyné uvadi, Ze oznameni trpi takovymi vadami, které vyvolavaji jeho nicotnost; k
nicotnosti soud pfihliZi z ufedni povinnosti.
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Zalovana v odiivodnéni Rozhodnuti nahrazuje nalézaci &innost spravniho organu prvniho
stupné ohledné namitky Zalobkyné, Ze v rozporu s pravnimi pfedpisy vydala oznameni o
zahéjeni fizeni JUDr. Hnanigkova, které k tomu nebyla opravnéna. Zalovana pfi odmitnuti
namitek Zalobkyné pro neduvodnost spojila v odivodnéni Rozhodnuti nepfipustné dvé rizné
otazky, a to vécné nevyporadani se s namitkou ze strany spravniho organu prvniho stupné a
posouzeni vécné opravnénosti takové namitky. V rozporu s procesnimi pravidly zalovana
zcela vypustila zkonstatovani opravnénosti namitky zalobkyné v ¢asti absence vyporadani se
s ni ze strany spravniho organu prvniho stupné. V druhé ¢asti — vécné opravnénosti namitky,
zalobkyné upozorfiuje na poruseni zasady dvojinstanénosti fizeni ze strany zalované tim, ze
nahradila v této Casti nalézaci ¢innost prvostupniového organu. Navic argumentace zalované,
ze poveéreni JUDr. Hnani¢kové vyplyva z ust. § 15 odst. 2 spr.f. je mylna, nebot zakonné
zmocnéni predsedy Meéstského soudu v Praze kvedeni agendy odvolavani znalcu,
obsazené v zakoné o znalcich, je ve vztahu specialni Upravy k ustanovenim spravniho fadu.

Agendou odvolavani znalcl (tedy v€etné vydavani procesnich rozhodnuti) je prfedseda
Méstského soudu jako spravni organ prvniho stupné zmocnén pfimo ze zakona — ust. § 3
odst. 1 ve spojeni sust. § 20 zakona o znalcich (dle znéni platného v dobé zahajeni
predmétného spravniho Fizeni). Zalobkyné rovnéz poukazuje na ust. § 1 odst. 2 provadéci
vyhlasky €. 37/1967 Sb., ze kterého rovnéz vyplyva, ze agendou odvolavani znalcl (fj.
v&etné procesnich rozhodnuti) je povéren vyluéné predseda Méstského soudu v Praze jako
spravni organ prvniho stupné. Takto zalozené povéfeni nelze dale prevést i pfenést (ani se
nechat zastoupit), nebot zakon ani provadéci predpisy pfedsedovi soudu takovou moznost
nedavaji. Pfedsedovi Méstskeho soudu v Praze tak, dle nazoru Zalobkyné, neni zakonem
dovoleno pfenaset vykon statni spravy v agendé odvolavani znalcu, ktery na néj byl
delegovan ministrem spravedinosti, napf. na ufedni osoby, ktefi mohou byt koncipisty jejich
rozhodnuti &i postupl.1

Zalobkyn& proto trva na své namitce, Ze oznameni o zahdjeni fizeni bylo vydano JUDr.
Hnani¢kovou, v rozporu s timto zakonnym zmocnénim.

B. Oduvodnéni zahajeni spravniho fizeni — nema oporu ve spravnim spisu

V oduvodnéni Rozhodnuti Zalovana uvadi, Zze ze spisu vyplyva, Zze spravni fizeni bylo
zahjeno dne 30.12.2009 poté, co bylo zjisténo, Ze Zalobkyné& od pocatku svého jmenovani
vrozporu se svym znaleckym opravnénim podavala znalecké posudky z oboru
pismoznalectvi, tedy poruSovala povinnosti znalce (str. 3, odst. 3 odivodnéni Rozhodnuti).

Zalovana opét i v této &asti namisto ovéfeni spravnosti a zékonnosti zjisténi ziskanych v
fizeni spravnim organem prvniho stupné, vramci pfezkumného Fizeni vytvarela nova
skutkova a pravni zjiSténi ve snaze vady odstranit, a tim zamezila Zalobkyni napadnout
takova zjisténi fadnym opravnym prostfedkem.

K namitce Zalobkyné, ze odlvodnéni zahajeni spravniho fizeni nemélo oporu ve spravnim
spise, zalovana uvedla, Ze jde-li o fizeni zahajené z moci ufedni, podnéty na jejichz zakladé
doSlo Kk iniciaci pfedmétného fizeni, netvofi nutné soucast spravniho spisu, nebot slouzi
toliko k uvaze spravniho organu, zda tu jsou zakonné predpoklady pro zahajeni fizeni z moci
Ufedni; str. 9 odivodnéni Rozhodnuti. Takto pouzita argumentace koresponduje spiSe
totalitnimu rezimu, kdy jakékoli fizeni mohlo byt zahajeno dle libovile subjektu opravnéného
k rozhodovani bez ohledu na existenci divodl pro jeho zahdjeni, nebot subjektivni prava
ucastnika fizeni méla v nesvobodné dobé hodnotu papiru, na kterém byla zanesena.

Bez ohledu na absurdnost argumentace zalované o ,tajnych® podnétech k proSetfeni €innosti
Zalobkyné, je tfeba ji odmitnout s ohledem na jeji zjevny rozpor s obsahem spravniho spisu.
V navaznosti na argumentaci Zalované Zalobkyné poukazuje na to, Ze spravni spis

' Telec, I. Pravni postaveni znalct a tumoénikd. In Pravni radce 10/2009, s. 7-8
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samoziejmé podnéty k Cinnosti Zalobkyné obsahuje (viz podnét Mgr. Jana Zimmera).
Zakladem argumentace Zalobkyné o nedostatecnosti Setfeni bylo, Ze tento podnét byl ze
strany spravniho organu prvniho stupné vypofadan dne 19.11.2009 tak, Ze spravni organ
prvniho stupné v dotené dobé neshledal zadny ddvod pro prezkoumani kvalifikace
Zalobkyné.

Vzhledem k tomu, zZe spravni spis obsahuje i dalSi podnét k provéfeni €innosti zalobkyné, a
to sdéleni zalované ze dne 27.11.2009, na jehoz zakladé spravni organ zahajil okamzité
spravni fizeni o odvolani zalobkyné zfunkce (viz ruéné psany referat na této listiné),
postrada dotéena argumentace zalované v odavodnéni Rozhodnuti jakoukoli pfesvédcivost.

Zalobkyné ma za to, Ze ze spravniho spisu v rozporu se skutkovym zjisténim Zalované
(nemajicimi navic oporu v zadnych dlikazech tykajicich se ,tajnych® podnétd) vyplyva, ze
spravni organ prvniho stupné dotéené fizeni zahajil vyluéné k podnétu zalované ze dne
27.11.2009; timto sdélenim zalovana informovala spravni organ, ze zalobkyné dlouhodobé

zpracovava znalecké posudky v jiném oboru..... .

Zalobkyné opira obsah své namitky o nedostateénosti Setfeni pred zahajenim fizeni o listiny
zalozené zalovanou ve spise. NedostateCnost Setfeni vyplyva z ru¢né psané poznamky ze
dne 3.12.2009 (pravdépodobné referat JUDr. Hnanic¢kové — dle parafy) na sdéleni zalované
ze dne 27.11.2009, coz ve vzajemné souvislosti nelze vykladat jinak nez jako iniciacni
podnét k zahajeni Fizeni. Z Easového odstupu 6 dnl mezi timto podnétem a prvnim navrhem
textu oznameni o zahajeni spravniho fizeni prvoinstan¢nim organem ve spojeni s pfimou
navaznosti listd spravniho spisu oznacujicich tyto listiny (¢.I. 30 a &.I. 31) je zjevné, ze
jedinym podkladem byl tento pfipis Zalované obsahujici doporu€eni odvolat Zalobkyni
z funkce znalce pro dlouhodobé zpracovavani znaleckych posudkd v jiném oboru, kdyz
Zalovana toto sdéleni dolozila kopii jednoho znaleckého posudku Ustavu kriminalistiky a
forenznich disciplin ze dne 18.9.2009 a doplnila jej odkazem na text posudku &.I. 19-23.
Nedostatky v Setfeni pfed zahajenim spravniho fizeni vyplyvaji z obsahu spisu, kdyZz mezi
obdrzenim pfedmétného doporu€eni Zalované a zpracovanim oznameni o zahajeni
spravniho fizeni nebyly opatfeny Zzadné listiny ¢i podklady; doporuceni je na &.I. 30 a prvni
navrh oznameni o zahajeni na ¢€.I. 31. Na podkladé shromazdénych podkladl je zfejmé, ze
spravni organ bez jakéhokoli Setfeni prfevzal doporu€eni nadfizeného organu (Zalované) jako
pokyn a na podkladé jednoho znaleckého posudku (pozn.: rozpor s obsahem oznameni o
dlouhodobém zpracovavani posudkul) zahdjil fizeni o odvolani zalobkyné z funkce znalce.

V rozporu s textem oznameni oduvodnujicim zahajeni Fizeni mnohosti znaleckych posudku
z oboru pismoznalectvi zpracovanych Zalobkyni z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze
spravni organ zahajil spravni fizeni o odvolani zalobkyné z funkce znalce na podkladé
jednoho revizniho pismoznaleckého posudku Ustavu kriminalistiky a forenznich
disciplin (ani se nejednalo o znalecky posudek zpracovany zalobkyni). Pro doplnéni
Zalobkyné uvadi, Ze pfedmétny znalecky posudek pfedlozila Zalované Dr. Navratilova,
z advokatni kancelafe Némec, Blaha, Navratilova, ktera vSak v souCasné dobé dle svych
faktickych kroku ke znalecké Cinnosti Zalobkyné zadné namitky nema (v podrobnostech viz
vyjadireni Zalobkyné ze dne 10.4.2016).

C.. 19-23 dotéeného revizniho posudku obsahuje vyjadfeni znalkyn& PhDr. Vaclavy
Musilové, znalkyné v oboru kriminalistika, kriminalistika, expertiza ruéniho pisma
(pismoznalecky posudek nezpracovaval pismoznalec!), ktera se vyjadfuje ke znaleckému
posudku Inspekéniho organu ve véci identifikace pisatele metodou a postupem AG-1P-1/08
(metoda schvalena Zalovanou — v podrobnostech viz Il odst. 10 této Zaloby). Tato znalkyné
(prokazatelné nespliujici odbornou kvalifikaci pro pismoznalce — neuspéla u zkousky pred
Poradnim sborem — viz zaznam o pohovoru pfed Poradnim sborem ze dne 15.5.1991) se
vramci revizniho pismoznaleckého posudku vyjadfovala ke znaleckému posudku
Inspekéniho organu, ackoli nezna metody a postupy, jeZ byly pro jeho zpracovani pouZity,
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protoze se jedna o jiny obor. Za standardnich okolnosti by takové jednani znalce bylo
hodnoceno jako poruSeni jeho znaleckych povinnosti a spravni organy by zahajily z uredni
povinnosti minimalné fizeni o udéleni vystrahy pro pfekroCeni znaleckého opravnéni. Je
nestandardni, navic v rozporu se zasadou nestrannosti pfi vedeni spravniho Fizeni, aby jako
podklad pro zahajeni fizeni o odvolani zalobkyné z funkce znalce pro udajné prekroceni
jejich znaleckych povinnosti byla pouzita listina, kter& sama svym obsahem predstavuje
poruseni/prekro€eni znaleckych povinnosti. Tento revizni posudek byl doplnén
vyjadfenim oponenta, JUDr. Jifiho Straky, pismoznalce. Ve svém vyjadfeni nevznesl zadnou
namitku ke kvalifikaci PhDr. Vaclavy Musilové, a naopak se podrobné vyjadfil ke kvalifikaci
zalobkyné, ackoli z hlediska jim pouzité argumentace se mohla v plném rozsahu vztahovat i
na PhDr. Vaclavu Musilovou stim rozdilem, ze jeji odbornost byla Poradnim sborem
shledana v ramci zkousky jako nedostateCnou pro znalecky obor pismoznalectvi. Spravni
organy obou stupnu se vlibec nepozastavily nad tim, Zze vyjadfeni znalce o osobé jiného
znalce nesmi byt obsahem znaleckého posudku, nebot povinnosti znalce je se vyjadfovat
pouze ke skutkovym otazkam prostfednictvim svych odbornych znalosti ve znaleckém
oboru, pro ktery je jmenovan znalcem. Toto zjevné poruSeni povinnosti znalce, nebylo
spravnimi organy vlibec proSetfeno, ba naopak bylo pouzito jako podklad pro zahajeni
spravniho fizeni proti zalobkyni (srov. obdobny zavadny postup pfi posuzovani prekroceni
opravnéni ¢leny Poradniho sboru — viz nize v tomto odstavci pod pism. C).

DotCena ¢ast vyjadieni JUDr. Jifiho Straky (slouzici jako podklad pro zahajeni fizeni) je
exemplarnim pfikladem formy jednani a vymezovani se pismoznalct vuci zalobkyni, které
vedly Okresni soud v Hradci Kralové k tomu, Ze konstatoval, Zze bylo v soudnim fizeni
prokazano, ze u téchto osob existuji dlivodné pochybnosti o jejich nepodjatosti vaci
Zalobkyni; viz rozsudek Okresniho soudu v Hradci Kralové ze dne 14.12.2012 pod ¢&.j.: 2T
76/2011-1019.

Zalovana ani spravni organ prvniho stupn& nemohou namitat, Ze disponovaly jinymi
podklady pro zahajeni tohoto fizeni jeSté pfed obdrzenim citovaného sdéleni Zalované,
protoZze takové podklady prokazatelné nemély. Tato skute¢nost vyplyva z obsahu spravniho
spisu — konkr. ze sdéleni spravniho organu prvniho stupné, ktery k podnétu Mgr. Jana
Zimmera, dne 19.11.2009 sdélil, ze u zalobkyné nejsou dany duvody pro pfezkoumani jeji
kvalifikace. Nedisponoval-li spravni organ dne 19.11.2009 informacemi o dlvodech pro
prezkoumani jeji kvalifikace, nemohl disponovat k tomuto dni ani podklady oduvodiujici
zahajeni fizeni o jejim odvolani z funkce znalce.

Ze spravniho spisu tedy vyplyva, Ze fizeni bylo zahajeno na podkladé znaleckého posudku
zpracovaného PhDr. Vaclavou Musilovou s oponentnim stanoviskem JUDr. Straky, ftj.
osobami u nichz existuje duvodna pochybnosti o jejich nepodjatosti vuci Zalobkyni.
Odlvodnéni zalované o tom, Ze bylo zjiSténo, Ze Zalobkyné od pocatku svého jmenovani
vrozporu se svym znaleckym opravnénim podavala znalecké posudky z oboru
pismoznalectvi, nema oporu ve spravnim spise ani v provedeném dokazovani.

Ddkaz:

e podnét Zalované ze dne 27.11.2009 s ruéné psanou poznamkou JUDr. Hnani¢kové ze
dne 3.12.2009

e  kopie znaleckého posudku Ustavu kriminalistiky a forenznich disciplin ze dne 18.9.2009

o  (Cislo listu 30 spravniho spisu

e  (Cislo listu 31 spravniho spisu (navrh oznameni o zahajeni Fizeni)

e podani Zalobkyné ze dne 10.4.2016

e zaznam o pohovoru pfed Poradnim sborem ze dne 15.5.1991 (PhDr. Musilova)

o rozsudek Okresniho soudu v Hradci Kralové ze dne 14.12.2012 pod ¢&.j.: 2T 76/2011-
1019
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e sdéleni pfedsedy Méstského soudu v Praze ze dne 19.11.2009 (o neexistenci duvodi
pro prezkoumani kvalifikace Zalobkyné)

C. Setfeni znalecké &innosti zalobkyné Poradnim sborem pied zahajenim
spravniho Fizeni

Poukaz Zalované na str. 3 odlivodnéni Rozhodnuti, Zze postup a rozsah znalecké Cinnosti
Zalobkyné byl pfedmétem jednani Poradniho sboru ministra spravedinosti pro otazky
pismoznalectvi (dale jen ,Poradni sbor®) jiz dne 15.10.2006 vyvolava divodné pochybnosti
o opravnénosti a zakonnosti takového postupu, ¢i argumentace Zalované. Poradni sbor neni
organ odborné zplsobily ani pfislusny k odbornému posouzeni otazek spadajicich do
znaleckého oboru zalobkyné; tato véta o nepfislusnosti se v plném rozsahu vztahuje i na
obor kriminalistika, odvétvi kriminalistika, specializace expertiza ru¢niho pisma.

Poradni sbor byl zfizen v souladu s ust. § 16 zakona o znalcich, pficemz dle odst. 2
dotéeného ustanoveni je ukolem poradniho sborl zejména spoluptsobit pfi _jmenovani
Znalcu, stanovit _odborné predpoklady nutné pro jmenovani znalcem, pecovat o
zdokonalovani zviastni kvalifikace znalcu, dévat podnéty pro védecky vyzkum obecnych
otazek znalecké Cinnosti a vyjadfovat se k takovym otazkam z hlediska oboru, pro ktery jsou
Zfizeny. Poradni sbor se tedy mze a mohl vyjadiovat pouze k otazkam tykajicich se
znaleckého oboru pismoznalectvi, protoze pro jiné obory nebyl zfizen. Odborna
nezplsobilost a nepfisluSnost dotéeného poradniho sboru k posouzeni postupu a rozsahu
znalecké c&innosti zalobkyné vyplyva zfaktu, ze se tyka znalkyné jmenované pro jiny
znalecky obor. Zalobkyné v této souvislosti podotyka, Ze &leny Poradniho sboru jsou z logiky
véci pouze znalci jmenovani ve znaleckém oboru pismoznalectvi, ktefi se nemohou
vyjadfovat k otdazkam tykajicim se jiného znaleckého oboru, protoZe by tim prekrocili své
znaleckého opravnéni, jakoz své opravnéni vyplyvajici z jejich jmenovani ¢lenem Poradniho
sboru. Pokud tedy Poradni sbor provéfoval znaleckou €innost Zalobkyné, porusili tim jeho
Clenoveé zakon a takovym jednanim prekrocili své opravnéni vyjadifovat se pouze k otazkam,
pro které byl poradni sbor zfizen.

Shora popsané nezakonné Setfeni Poradniho sboru je dle Zalované legitimnim podkladem
pro zahajeni spravniho fizeni proti Zalobkyni. Zustava paradoxem, Ze Zalobkyni byla
Zalovanou odvolana z funkce znalce pravé pro jeji udajné piekroCeni znaleckého opravnéni.

7. Vymezeni predmétu spravniho fizeni — nema oporu ve spravnim spisu

K vymezeni pfedmétu spravniho fizeni zalobkyné namitd, Ze mezi shromazdénymi podklady
se nenachazi zadna listina &i podklad, ktera by pfedstavovala oporu pro hypotézu a
nasledné zavér spravnich organl, Zze zalobkyné zpracovavala znalecké posudky v oboru
pismoznalectvi.

Bez ohledu na trvajici namitky zalobkyné k neodivodnénému stanovisku/vyjadfeni zalované
(viz rozhodnuti Zalované ze dne 24.7.2013, &.j.: 2/2012-OSD-SZN/25) ohledné obsahového
vymezeni jednotlivych oborl, je tfeba doplnit dokazovani o odborné vyjadfeni pfislusnych
subjektl o posouzeni €innosti zalobkyné z hlediska obor( pismoznalectvi a kriminalistika —
expertiza ruCniho pisma. ZjednoduSené fedeno zalobkyné ve spise nenalezla oporu pro
kvalifikaci vytykaného jednani jako zpracovavani znaleckych posudki v oboru
pismoznalectvi, kdyZ sama Zalovana jako vrcholny organ uvadi, Ze identifikaci pisatele se
zabyva i znalecky obor kriminalistika — expertiza ru¢niho pisma. Bez ohledu na to, Ze
Zalobkyné se nize podrobné vyjadfuje ktomu, Ze je vsouladu s pravnimi predpisy
opravnéna se vyjadrovat i k otazce pravosti/nepravosti ru€niho pisma v rdmci svého oboru,
v souladu se zasadou legality spravniho Fizeni, je tfeba relevantné vyhodnotit i tuto otazku.

Tim, ze spravni organy ani jednoho stupné nedoplnily dokazovani v tomto smyslu, tuto
namitku zcela opomenuly, Zalobkyné namita, ze skutkové zjisténi, ze Zalobkyné& podavala
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znalecké posudky voboru pismoznalectvi (napf. str. 3 Rozhodnuti), nema oporu
v provedeném dokazovani ani ve spravnim spisu. Zalobkyné opakované upozorfiuje na to,
Ze ze spravniho spisu vyplyva, Ze pfed zahajenim Fizeni nebylo provedeno zadné relevantni
Setfeni znalecké Cinnosti zalobkyné.

Shora popsané nedostatky divodl pro zahajeni dotéeného spravniho fizeni se pak, dle
nazoru zalobkyné, maji odraz v nestandardni délce spravniho fizeni (7 let). Spravni organy
zneuzivaji toto spravni fizeni k uskuteénéni hloubkového ,auditu“ znalecké cinnosti
zalobkyné (viz nestandardni pozadavek na predlozeni znaleckych posudkl) s cilem nalézt
jakékoli jeji pochybeni a odvolat ji zfunkce ,za kaZzdou cenu®. Zalobkyn& poukazuje na
pfiklad na to, ze spravni organ prvniho stupné béhem fizeni vrozporu s vymezenym
pfedmétem fizeni v jednom pfipadé zalobkyni odvolal pro poruSeni jinych povinnosti, nez pro
které fizeni zahdjil; viz usneseni prfedsedy Méstského soudu v Praze ze dne 14.12.2011 pod
¢.j. Spr 2582/2009-110.

Nejenze se ani jeden ze spravnich organl s touto namitkou zalobkyné viibec nevyporadal,
ani jedno z rozhodnuti neobsahuje jakoukoli tvahu spravniho organu k tomuto bodu. Naopak
zalovana predklada alternativni fakta, ktera nemaji oporu v obsahu spravniho spisu.

8. Vystraha

Zalobkyné se opakované ve viech svych podanich vyjadfoval k pravni povaze vystrahy ze
dne 8.3.2007; veSkeré namitky byly Zalovanou i prvoinstanénim organem 7 let zcela
opomijeny.

Opatfeni Krajského soudu v Usti nad Labem ve formé vystrahy ze dne 8.3.2007 nema formu
spravniho rozhodnuti, ¢&imZ je vylou¢eno pfezkoumani vécné i procesni spravnosti
nadfizenym organem:; proti udéleni vystrahy nelze podat opravny prosttedek. Zalobkyné se
po doruceni vystrahy obratila na spravni organ, ktery ji udélil, s odivodnénou zadosti o
prezkoumani jejich duvodu.

V této zadosti ze dne 13.5.2007 Zalobkyné& uznala své pochybeni tykajici se chybného znéni
textu jeji znalecké pecleti (chybélo uvedeni odvétvi - psychologie) a toto pochybeni
odstranila. V ramci této Zadosti v8ak jednoznacné odmitla ¢ast vystrahy predsedy Krajského
soudu v Usti nad Labem, podle které neni vramci své znalecké &innosti opravnéna
vyjadfovat se k pravosti €i nepravosti ru¢niho pisma; v podrobnostech o odivodnéni tohoto
nesouhlasu odkazuje zalobkyné na sva rozsahla odborna vyjadreni adresovana spravnimu
organu v pfedchozich fazich tohoto spravniho fizeni a dale na obsah Zadosti o pfezkoumani
vystrahy ze dne 13.5.2007 zaloZenou ve spravnim spise. Pfedseda Krajského soudu v Usti
nad Labem tuto zadost odmitl, coz je bézny zpusob vyfizeni zadosti o pfezkoumani vystrahy
organem, kterym ji vydal (v rdmci tzv. ,autoremedury®). JelikoZ v8ak vystraha z povahy véci
nikdy nebyla pfedmétem pfezkumného fizeni, de facto pouze reflektuje nazor predsedy
Krajského soudu v Usti nad Labem, nem(Ze byt zpUsobild zplsobit vznik & zanik
subjektivnich prav zalobkyné. Proto poukazovani na obsah vystrahy ze strany Zalované &i
prvoinstanéniho spravniho organu je spi$ dukazem naprosté dikazni nouze a Uporné snahy
odvolat zalobkyni za kazdou cenu z funkce znalce.

Zavér Zalované v rozhodnuti ze dne 24.7.2013, ¢&.j.: 2/2012-OSD-SZN/25 o tom, Ze negativni
obsahové vymezeni oboru Skolstvi a kultura, psychologie, grafologie, bylo znalkyni znamo
okamzikem sdéleni vystrahy nema, dle jejiho nazoru, oporu ve shromazdénych podkladech
a ve spravnim spisu. Je to zfejmé ze vzajemného hodnoceni vystrahy a zadosti Zalobkyné o
jeji pfezkoumani ve spojeni s neexistenci zavazného obsahového vymezeni obor(
v pravnich predpisech. Zalobkyné doplfiuje, Ze povaZuje v pravnim staté za nemyslitelné,
aby negativni vymezeni znaleckého opravnéni znalkyné bylo podlozeno obsahem listiny —
vystrahy nemajici formu pfezkoumatelného spravniho rozhodnuti. Navic listiny, jejiz vydani
se v Case ukazalo jako neopravnéné. V intencich pravniho statu tato listina — vystraha
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nemuze ve vztahu k Zalobkyni zalozit Zadna prava ani povinnosti, nebot to je vyhrazeno
pouze zakonu €i provadécim predpisim.

Za uCelem prokazani nedostateCnych a neuplnych podkladd, jakoz i nedostate€nych
zjisténich provedenych pfed udélenim vystrahy pfedklada Zalobkyné Sdéleni 1. naméstka
ministra spravedinosti, JUDr. Vladimira Krale, ktery v dopise ze dne 13.6.2007 vedeném pod
€.j.: 125/2007-ODS-ZN k dotazu senatora RSDr. Vlastimila Balina ve véci zalobkyné, uvedl,
ze podkladem pro udéleni vystrahy byl pfedpoklad, Zze zkoumanim pravosti podpisu se
zabyvaji pouze znalci z oboru pismoznalectvi, u nichz je podminkou ovéfeni jejich odbornych
znalosti pfed Poradnim sborem, coz zalobkyné nesplfiovala (pozn. zalobkyné nikdy netvrdila
ohledné podminek pro obor pismoznalectvi opak). Ve spojeni s odlvodnénim rozhodnuti
zalované ze dne 24.7.2013, &.j.: 2/2012-OSD-SZN/25, ve kterém zalovana (bez odkazu na
prameny, pravni predpisy &i jiné podklady) konstatovala, ze otazkami tykajicimi se napr.
posouzeni pravosti podpisu nebo uréeni pisatele uréitéeho textu se mohou zabyvat pouze
znalci zapsani v seznamu znalct a tlumocénika v oboru kriminalistika, odvétvi kriminalistika?,
nebo v oboru pismoznalectvi, odvétvi pismoznalectvi, nikoli znalci zapsani v oboru $kolstvi a
kultura, odvétvi psychologie® je zfejmé, Ze vystraha byla udélena na podkladé neuplinych a
mylnych podkladl, nebot zcela pominula existenci znaleckého oboru kriminalistika —
expertiza ruéniho pisma (totozné podminky ovéfreni odbornych znalosti u oboru kriminalistika
— expertiza ruéniho pisma a u oboru Zalobkyn& Skolstvi a kultura, odvétvi psychologie
specializace, grafologie, tj. zadna zkouska pfed Poradnim sborem). Jinymi slovy ze
spravniho spisu vyplyva, ze pfedpoklad pro udéleni vystrahy byl v pribéhu ¢asu vyvracen, a
proto Ize udéleni vystrahy kvalifikovat jako neopravnéné. Skutkovy stav, ktery vzal spravni
organ za zaklad napadeného rozhodnuti ve véci vystrahy, nema oporu ve spravnim spise.

Tuto namitku povazuje zalobkyné za divod pro zruSeni Rozhodnuti a nasledného
zastaveni spravniho fizeni, nebot’ odpadnutim divodu pro udéleni vystrahy, nemuize
byt naplnéna hypotéza vymezena jako predmét tohoto frizeni dle oznameni o jeho
zahajeni (... pres udéleni vystrahy...... ).

Tvrzeni zalované, Ze po udéleni vystrahy podavala pismoznalecké posudky, nema oporu ve
spravnim spise. Zalobkyné uvadi, Ze na zakladé doporugeni tehdejsiho 1. naAméstka ministra
spravedlnosti, JUDr. Vladimira Krale, zpracovavala znalecké posudky jako znalec
ustanoveny ad hoc. Pokud Zalovana upozorfiuje na Setfeni vedené Krajskym soudem
v Praze vroce 2009, meéla doplnit, Ze Setfeni bylo ukonfeno se zavérem, Ze Zalovana
neprekracuje své znalecké opravnéni a neporusuje své povinnosti znalce; o vysledku Setfeni
byla Zalovana informovana v dopise mistopfedsedy Krajského soudu v Praze ze dne
25.2.2009. Vypusténi této informace, svédCici jednoznacné ve prospéch Zalobkyné, je
ukazkou jednostranného, nezakonného a nerovného postupu spravnich organt vudi
Zalobkyni.

V kontextu pfedchozi véty je usmévné upozornéni Zzalované na neuspé&Snou Zadost
Zalobkyné o jmenovani znalcem ve znaleckém oboru kriminalistika — expertiza ruéniho
pisma. Pro bliZzSi pochopeni Zalobkyné uvadi, Ze znalcem v tomto znaleckém oboru byl
Zalovanou na podkladé znaleckého posudku zpracovaného postupy a metodou zalobkyné
jmenovan PhDr. Jifi Zavora, Ph.D., ktery své odborné znalosti ziskal ¢innosti u Zalované (v
jejim Inspekénim organu); viz vyjadfeni zalované ze dne 28.1.2014 pod &.j.: MSP-185/2013-
OSD-ZN/22 — v podrobnostech dale odst. 12 této zaloby. Za tohoto stavu neuspésnost
Zadosti spide vypovida o podjatosti &i zaujatosti spravnich organu vG&i Zalobkyni. Zalobkyné
v navaznosti na tyto vytky nabada zalovanou, aby se spiSe zaméfila na provéfeni odborné
kvalifikace PhDr. Vaclavy Musilové, ktera prokazatelné neuspéla v odborné &asti zkouSky

2 Ministerstvo spravedinosti mélo zfejmé na mysli obor kriminalistika, odvétvi kriminalistika, specializace, expertiza ruéniho
isma
Ministerstvo spravedinosti mélo zfejmé na mysli Skolstvi a kultura, odvétvi psychologie specializace, grafologie
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(specialni otazky ru¢niho pisma) prfed Poradnim sborem, a pfesto v ramci znaleckého oboru
kriminalistika zpracovava znalecké posudky na identifikaci pisatele ru¢niho pisma jiz 20 let, a
to bez jakychkoli namitek Poradniho sboru a ostatnich pismoznalcu; pro obor kriminalistika —
expertiza ru¢niho neni jako pfedpoklad pfedepsana Zzadna zkouska pfed Poradnim sborem.
Z dnedniho pohledu Ize na Zadost Zalobkyné pohlizet jako na snahu ,Davida porazit
Goliase“. Pro posouzeni této kauzy se je vSak tato zadost o jmenovani znalcem v dalSim
oboru zcela irelevantni.

Dukaz:

e Zadost Zalobkyné o prezkoumani vystrahy ze dne 13.5.2007

e Sdéleni 1. naméstka ministra spravedinosti, JUDr. Vladimira Krale, ze dne 13.6.2007,
¢.j.: 125/2007-ODS-ZN

e vyjadreni Zalované ze dne 28.1.2014 pod ¢.j.: MSP-185/2013-OSD-ZN/22 (postupy a
metody Zalobkyné)

e dopis mistopredsedy Krajského soudu v Praze ze dne 25.2.2009

9. Nepripustné rozsirovani predmétu spravniho fizeni, nezakonné ulozeni povinnosti
predlozit znalecké posudky

Proti Zalobkyni bylo zahajeno spravni fizeni o jejim odvolani z funkce znalce oznamenim ze
dne 30.12.2009, ve kterém byl pfedmét fizeni vymezen jako ,opakované porudovani
znaleckych povinnosti Zalobkyni“, které spravni organ spatfoval v jednani Zalobkyné
spocivajicim v podavani znaleckych posudk( v oboru pismoznalectvi, pro néjz nebyla
jmenovana®. Agkoli je v oznameni predmét fizeni vymezen prili$ obecné, zejména mu chybi
vymezeni obdobi, ve kterém se Zalobkyné méla dopoustét vytykaného jednani, je
nezpochybnitelné a odpovidajici principim pravniho statu, Ze se bude posuzovat zavadné
jednani zalobkyné, pro které bylo fizeni zahajeno,_tj. pfed 30.12.2009 (okamzik zahajeni
spravniho Fizeni). Z tohoto divodu jsou pravné irelevantni znalecké posudky shromazdéné
prvostupfiovym spravnim organem, nebot z hlediska ¢asového nemohou mit zadny vztah
k tomuto fizeni.

V navaznosti na vySe uvedené Zalobkyné doplfiuje, Zze dne 09. 10. 2013 bylo pfedsedou
Méstského soudu v Praze pod €. j.: Spr 2582/2009-236 vydano usneseni, které ukladalo
Zalobkyni povinnost, aby do 7 dnlG od pravni moci usneseni pfedlozila spravnimu organu
posudky vykazané ve znaleckém deniku pod &. 380/2010, 391/2010, 401/2010, 407/2010 a
413/2010 a dalSi vykazané ve znaleckém deniku pod €. 389/2010, 402/2010, 406/2010,
408/2010, 413/2010. Proti tomuto usneseni podala Zzalobkyné odvolani. Rozhodnutim
Zalovaného ze dne 17. 04. 2014 pod €. j. MSP-166/2013-OSD-SZN/6 bylo usneseni
predsedy Méstského soudu v Praze pod &. j.: Spr 2582/2009-236 ze dne 09. 10. 2013
zruSeno a véc byla vracena spravnimu organu prvniho stupné k novému projednani. Dne 26.
06. 2014 bylo pfedsedou Méstského soudu v Praze pod &. j.: Spr 2582/2009-271 vydano
usnesenim, které ukladalo Zalobkyni, aby do 7 dnl od doruceni tohoto usneseni predlozila
spravnimu organu posudky vykézané ve znaleckém deniku pod €. 380/2010 az 391/2010
véetné, 397/2010, 401/2010, 406/2010, 407/2010, 408/2010, 413/2010. Rozhodnutim
Zalovaného ze dne 12. 02. 2015 pod €. j.: MSP-2/2012-OSD-SZN/45 bylo zamitnuto odvolani
Zalobkyné a bylo potvrzeno usneseni pifedsedy Méstského soudu v Praze ze dne 26. 06.
2014 pod ¢&. j.. Spr 2582/2009-271. Kromé& namitky porudeni zasady legality pro
nerespektovani zakonné povinnosti mi€enlivosti Zzalobkyné, Zalobkyné namitala, Ze ji byla
uloZzena povinnost predlozit 18 znaleckych posudkl z roku 2010, které nemohly mit vztah
k pfedmétu fizeni vzhledem k jeho €asovému vymezeni. Navic Zalobkyné namitala, Ze
spravni organ prvniho stupné se domahal povinnosti pfedloZit vzdy jiné znalecké posudky,

* Rozhodnuti Zalované o zruseni rozhodnuti o odvolani Zalobkyné dne 16.1.2011 pod &.j. 334/2010-OD-ZN/7, ve kterém
zalovany napravil nedostatky oznameni o zahajeni spravniho fizeni
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coz svédcCi o tom, Ze spravni organ v sankénim fizeni provadél dohledovou c¢innost nad
Zalobkyni.

10. Predcéasnost zavéra o prekroceni znaleckych opravnéni

Zavéry zalované o prekroCeni znaleckych opravnéni Zalobkyni zalozené pouze na textu
usneseni €i opatfeni o pfibrani Zalobkyné jako znalce pro zodpovézeni urcité znalecké
otazky, jsou minimalné prfedcasné. Bez doplnéni dokazovani o navazujici znalecké posudky
zpracované zalobkyni, nelze ucinit zavér o tom, zda zalobkyné porusila &i neporusSila své
znalecké opravnéni

11. Stanovisko verejného ochrance prav, JUDr. Otakara Motejla

Po wudéleni vystrahy se otazkou opravnéni zalobkyné vyjadfovat se k otazce
pravosti/nepravosti ru¢niho pisma, tj. obsahového vymezeni jejiho oboru (negativniho Ci
pozitivniho) zabyval K jeji zadosti vefejny ochrance prav, JUDr. Otakar Motejl, ktery jeji
zadost vyporadal stanoviskem ze dne 14.11.2007 po sp.zn.: 1744/2007/VOP/ON. Ve svém
stanovisku mimo jiné uvedl, ze ,Jestlize grafolog z pisma vyvodi psychologicky profil
pisatele, dokaZi si ovéem prfedstavit, Ze za pfedpokladu pfedem znamého okruhu moznych
pisatelti (nebo textd) bude vysledkem i grafologického posouzeni identifikace pisatele, resp.
dojde k uréeni pravosti pisma. Proto bych si na rozdil od ministerstva a soudu netroufal tak
razné a bez dalsiho tvrdit, Ze grafolog nemuze dospét k zavérim o pravosti pisma a
k identifikaci pisatele. Vysvétleni nepovazuji za presvédc¢ivé. A snad ani stézovatelka. Urcita
nedlslednost v argumentaci pak (mozna zbytec¢né) vyvolava dojem o netransparentnosti
jednani stran.... Pokud dochazi k urcité uzavienosti spoleéenstvi pismoznalcd, Ize si takovy
Jjev vysvéllit z hlediska hospodarské soutéZe spiSe jako pfirozeny. Na ministerstvu a
krajskych soudech pak je, aby pripadné nekalé praktiky nepodporovaly. ... “. Vzhledem
k tomu, Zze od doby vydani stanoviska nedoSlo v otazce obsahového vymezeni obort
k pravné u€innym zmé&nam pravni upravy, je jeho zavér o opravnéni zalobkyné vyjadrovat se
k otazce pravosti/nepravosti ruéniho pisma stale platny.

Na toto stanovisko vefejného ochrance prav Zalobkyné opakované poukazovala v prubéhu
celého spravniho fizeni, tj. po dobu 7 let. Ani vjednom oduvodnéni rozhodnuti spravnich
organl (6 rozhodnuti o meritu véci) nebylo toto stanovisko provedeno jako dlikaz, dokonce
nebylo v Zzadném oduvodnéni zminéno spolu s divody pro jeho odmitnuti. A to presto, Zze se
jedna o stanovisko svédCici jednoznaCné ve prospéch Zzalobkyné a jeho zavéry jsou
protichidné v porovnani napf. se zavéry Poradniho sboru. Tento postup spravnich organu pfi
vedeni spravniho fizeni je zarazejici, navic za situace, kdy stanovisko vefejného organu
obsahuje doporuceni pro krajské soudy a zalovanou, aby zminéné nekalé praktiky
nepodporovaly. Pokud spravni organy v ramci tohoto fizeni neberou dotéené kvalifikované
stanovisko jednoho z ustavnich Ciniteld ke stéZejni otazce vibec na védomi, nad to
stanovisko naznalujici mozné poruSovani prav Zzalobkyné, vyvolava tento jejich postup
odivodnéné pochybnosti o jejich nestrannosti vici Zzalobkyni. Pfitom toto stanovisko
vefejného ochrance prav nade vSi pochybnost vyvraci nazor Zzalované o negativnim
obsahovém vymezeni oboru, jedna se tedy o podklad svédcici ve prospéch zalobkyné, ktery
Zalovand v rozporu se svymi zakonnymi povinnostmi zcela opomiji.

Ddkaz:

e Stanovisko verejného ochrance prav, JUDr. Otakara Motejla, ze dne 14.11.2007 po
sp.zn.: 1744/2007/VOP/ON

12. vyjadieni Ministerstva spravedinosti CR ze dne 28.1.2014, Cesky institut pro
akreditaci

Zalobkyné predloZila dne 18.2.2014 spravnimu organu prvniho stupné vyjadfeni zalované ze
dne 28.1.2014 pod €.j.: MSP-185/2013-OSD-ZN/22, ve kterém Zalovana oznacuje metody a
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postupy Inspekéniho organu oznacené jako AG-IP-1/08 (metody Zalobkyné) pro urcovani
pravosti podpisu/pisma vychazejici z grafologie jako spravné. Predlozené vyjadieni bylo
reakci na podnét Zalobkyné k zahajeni fizeni o odvolani znalce PhDr. Jifiho Zavory Ph.D.,
ev. 0 zaniku jeho prava vykonavat znaleckou &innost ze dne 28.5.2013 (dale jen ,Podnét®).
Pro pochopeni vyznamu dokladaného vyjadfeni Zalované a kontextu pro toto fizeni uvadi
zalobkyné nasledujici.

Podnét se tykal okolnosti jmenovani PhDr. Jifiho Zavory, Ph.D., znalcem v oboru
kriminalistika, specializace expertiza ruéniho pisma, zejména té skutecnosti, ze v ramci
procesu jmenovani zjevné pfedlozil nepravdivé Udaje tykajici se vyzadovanych znalosti a
zkuSenosti (ust. § 4 odst. 1 pism. b) zakona o znalcich a tlumoc€nicich) tak, ze jako zkusebni
znalecky posudek predlozil Krajskému soudu v Praze zneuzity a pozménény posudek
inspekéniho organu zalobkyné. To, ze se jedna o posudek jejiho inspekéniho organu vyplyva
ze Sdéleni Kriminalistického ustavu Praha ze dne 11.3.2011, &.j. KUP-2630/Cj-2011, ktery
mél ve véci jmenovani PhDr. Jifiho Zavory, Ph.D. posoudit validitu a vérohodnost
predlozeného zkuSebniho posudku. V tomto sdéleni Kriminalisticky Ustav Praha (dale jen
,KUP*) sdélil zalované, Ze je predlozeny posudek KUP znam po obsahové strance, pficemz
vyjadfil pfesvédCeni, Ze posudek predloZzeny PhDr. Jifim Zavorou Ph.D., byl ve skuteCnosti
zpracovan zalobkyni. Nasledné Zalobkyné zjistila, Ze az na pozménénou uvodni stranu, kde
byla vynechana identifikace jeji osoby, pozménénou citaci opatfeni policejniho organu, se
jednalo o posudek, ktery zpracovavala a predloZila v ramci trestniho fizeni, resp. posudek
Inspekéniho organu.

Ze shora uvedeného je tedy zfejmé, ze Zalovana v ramci posuzovani kvalifikace PhDr. Jifiho
Zavory Ph.D. pro pfislusny obor posuzovala znalecky posudek zpracovany Zalobkyni, resp.
posudek Inspek&niho organu typu A — Anna Grabowska, zpracovany za pouziti jeji metody a
postupl oznalené jako AG-IP-1/08, a takto zpracovany posudek byl zhodnocen jako
spravny, v€etné pouZzitych metod, a na jeho zakladé byl PhDr. Jifi Zavora, Ph.D., jmenovan
znalcem opravnénym zabyvat se zkoumani pravosti podpisu/textu. Zalovana
v piredlozeném pripise uvedla, ze predlozeny posudek zpracovany pomoci metody
zalobkyné oznacené jako AG-IP-1/08 ,spliuje formalni nalezitosti, spravné metodické
postupy a je prezkoumatelny“. Odhlédneme-li od skuteCnosti, Ze se Zalovana odmita
zabyvat tim, Ze nékdo prokazuje svoji odbornost na zakladé odcizeného posudku, zUstava
nespornym faktem to, ze Zalovana s védomim, Ze se jedna o posudek zalobkyné, shledala
posudek zpracovany metodou AG-IP-1/08 zaloZzenou na grafologii (kterou uzZiva Zalobkyné i
jako znalec) jako spravny pro ucCely zkoumani pravosti podpisu/textu. Ackoli Zalobkyné
sdélila ve svém vyjadieni ze dne 18.2.2014, Ze ji KUP sdélilo, Ze je pfipraveno dotéeny
znalecky posudek kvyzvé statnim organim predlozit za ucelem porovnani s jejim
posudkem, Zalovana v tomto sméru neucinila Zzadné kroky, Zadné podklady v tomto sméru si
neopatfila.

Zalobkyné& v souvislosti s vyjadfenim Zalované ze dne 28.1.2014 pod &.j.: MSP-185/2013-
OSD-ZN/22 poukazuje na to, ze jeji metoda AG-IP-1/08 (i. metoda definovana a
kodifikovana zalobkyni), byla ze strany zalované hodnocena z hlediska formalnich
nalezitosti, spravného metodického postupu a jeho prezkoumatelnosti jako metoda
pouzitelna a vyhovuijici pro znaleckou ¢innost v oboru kriminalistika, expertiza ruéniho pisma
zabyvajici se identifikaci pisatele ru¢niho pisma; v podrobnostech Zalobkyné odkazuje na
své vyjadfeni ve spravnim fizeni (konkr. bod Ill. sdéleni Zalobkyné ze dne 25.2.2015
adresované spravnimu organu prvniho stupné a déle na své vyjadreni ze dne 18.2.2014).

Na podkladé vySe uvedeného stanoviska zalované je pak neobhaijitelné jeji tvrzeni béhem
tohoto fizeni, Ze identifikace pisatele ru€niho pisma neni soucasti jejiho znaleckého
opravnéni.

Pro uplnost Zalovana ke svym metodam a postupum AG-IP-1/08 uvadi nasledujici.
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Zalobkyné se obratila na nezavisly subjekt, Cesky institut pro akreditaci (dale jen “CIA”), s
zadosti a akreditaci predmétu své ¢innosti, svych metod a postupu. V ramci akreditacniho
procesu inspekénich organti CIA jako nezavisly subjekt posuzuje vhodnost metod a postup(,
v souladu se standardnim postupem v ramci EU, prostfednictvim nezavislych posuzovateld.
Podle certifikatu vydaného na zakladé nékolikamésicniho pfisného akreditatniho fizeni,
jehoz ¢asti bylo i ovéfeni odbornych znalosti zalobkyné a jejich predpokladi pro vykonavani
¢innosti inspekéniho organu, a zalobkyné byla uznana opravnénou zkoumat na nejvy$Si
arovni ruéni pisemny projev. CIA pfijala zadost Zalobkyn& o akreditaci i v &innosti, ktera je
definovana jako postup AG-IP-1/08. Vzhledem k nedostatk(im pravni Gpravy si CIA opatfila
samostatné a nezavisle odborné posouzeni teoretickych a praktickych schopnosti a vykonu
ginnosti jednotlivych postuptl vedoucich kcili t&chto postupll. Lze tedy shrnout, ze CIA
provéfila zpusobilost Zalobkyné k vykonu &innosti podle CSN EN ISO/IEC 17020:2005 a po
zZjisténi, ze inspekéni organ je odborné zplsobily objektivhé a nezavisle vykonavat inspekéni
¢innosti v rozsahu pfedmétu akreditace, akreditaci inspekénimu organu udélila. Co se tyce
postaveni samotné CIA Zalobkyn& uvadi, Ze jeji postaveni vyplyva z Nafizeni Evropského
Parlamentu a Rady (ES) &. 765//2008, kde je v odstavci 15 mimo jiné uvedeno, ze je vhodné
stanovit, aby Clenské staty stanovily, Ze pfi provadéni akreditace vnitrostatni akreditacni
organy vykonava tento organ tuto ¢innost jako organ vefejné moci, bez ohledu na své pravni
postaveni. Pouze timto zplsobem je zajisténo, aby Ucel akreditace (poskytnuti oficialniho
stanoviska k odborné zpusobilosti subjektu) byl napinén. V &l. 4 ,Obecné zasady” odst. 5 je
dale uvedeno, Ze pokud akreditaci neprovadeéji pfimo organy vefejné spravy, svéfi Clenské
staty provadéni akreditace vnitrostatnimu akreditacnimu organu jako €innost organu vefrejné
spravy a formalné ho uznaji.

Dukaz:

e vyjadreni Zalované ze dne 28.1.2014 pod ¢.j.. MSP-185/2013-OSD-ZN/22 (postupy a
metody Zalobkyné)

e podnét Zalobkyné k zahajeni fizeni o odvolani znalce PhDr. Jifiho Zavory Ph.D., ze dne
28.5.2013
e Sdéleni Kriminalistického tstavu Praha ze dne 11.3.2011, &.j. KUP-2630/Cj-2011

13. VyjadFeni Asociace grafologii CR ze dne 3.11.2011, Ceska grafologicka komora,
absence obsahového vymezeni obortl a odvétvi znalecké €innosti

Zalovana v odGvodnéni Rozhodnuti uginila zavér, Zze pojeti souasného grafologického
vzdélani v podstaté odpovida vykladu vymezeni zvlastni specializace pro grafologie, jak jej
provadéji spravni organy; konkrétni specifikaci tohoto vymezeni grafologie ze strany
spravnich organd ani pramen v oduvodnéni Rozhodnuti absentuje (pozn. vymezeni
specializaci a oborl neexistuje — viz dale stanoviska zalované specifikovana nize v tomto
odstavci o neexistenci obsahového vymezeni).

K tomuto zavéru dospéla na dle odivodnéni Rozhodnuti provedenim didkazu - informace z
rubriky ,&asto kladené dotazy“ na webovych strankach Ceské grafologické komory (bez
nalezité identifikace téchto stranek).

Tento zavér zalované je v rozporu s jejimi vlastnimi stanovisky o tom, Zze obory a odvétvi
znaleckeé Cinnosti (tj. znalecké specializace) nejsou po obsahové strance vymezeny pravnimi
predpisy (viz kopie sdéleni Ministerstva spravedinosti ze dne 27.5.2014, ze dne 28.6.2012 ;.
148/2012-OSD-ZN/3 adresované Senatu CR). Na toto vyjadfeni pak navazuje dalsi
stanovisko zalované jako vrcholného organu pro znaleckou €innost pod ¢&.j. 219/2011-OD-
ZN/5 (uvefejnéném v Casopise ZNALEC), ve kterém zalovana v pozici vrcholného organu
uvadi, Ze systém znaleckych specializaci nema zavazny charakter, a tedy nelze jednoznacné
tvrdit, ze znalec neni opravnén podavat znalecké posudky mimo svou specializaci. Vzhledem
k tomu, Ze spravni organ zna pravni pfedpisy na useku statni spravy, jejimz vykonem je
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povéfen, lze tyto skuteCnosti brat jako prokazané a podklad pro rozhodnuti spravniho
organu. S obsahem téchto stanovisek zalované predlozena zalobkyni, by méla v prvni fadé
Zalovana seznamena a rozhodovat v souladu s nimi. Tato stanoviska Zzalované spolu
s podrobnym vyjadfenim Zalobkyné byly spravnimi organy zcela opomenuty, a odavodnéni
Rozhodnuti neobsahuje Z2adné uvahy ¢&i argumentaci ktakovému postupu; shodné
postupoval i spravni organ prvniho stupné.

Co se ty&e informaci z webovych stranek Ceské grafologické komory, Zalobkyné uvadi, Ze se
nejedna o profesni organizaci jako je napt. Ceska lékarska komora &i Ceska advokatni
komora s povinnym ¢&lenstvim opravnénou podavat zavazna stanoviska pro své Cleny &i
navenek; v tomto je nazev zavadeéjici. Jedna se o jeden z vicera spolkl (dfive ob&anskych
sdruzeni) sdruzujicich osoby na bazi dobrovolného Clenstvi. Za u€elem vyvraceni informace
obsazené v odlvodnéni Rozhodnuti Zalobkyné predklada kopii Odborného grafologického
posudku na identifikaci pisatele ruéniho pisma zpracovaného vykonnou tajemnici Ceské
grafologické komory, pani Svétlanou Francovou; zpracované pro ucely trestniho fizeni
sp.zn.: 4 T 112/2007. Ve vztahu ke grafologii a identifikaci pisatele zpracovatelka - grafolozka
uvadi, ze ,zkoumanim vyrazového projevu umozni urcit tzv. individualni obrazovou smérnici,
ktera je soucasti sebepojeti osobnosti a souvisi s jejimi Zitymi hodnotami. Tato smérnice je
pro osobnost charakteristicka a zaroveri individualni a je mozné ji analogicky pfirovnat svou
nezaménitelnosti k ,psychologickym otiskum prstu®. Jako cil poznani zpracovatelka -
grafolozka uvedla ,zachyceni a ur¢eni z ukazky individualni obrazové smérnice (typicky
vyrazovy projev) pisatele sporného a srovnavaciho materialu a ty navzajem porovnat.*”
Vykonna tajemnice Ceské grafologické komory se neboji srovnani grafologického a
pismoznaleckého zkoumani za ucCelem identifikace pisatele, kdy z pozice grafoloZky uvadi,
ze grafologie v porovnani s pismoznaleckou expertizou, ktera v pfevazné vétsiné
vyuziva metody porovnavaci jednotlivych tvard pisma a nezachycuje tedy celkovou
charakteristiku rukopisu (kterou Ize na rozdil od jednotlivych znaku jen tézko ménit), je vice
komplexni, disponuje SirSim zabérem porovnavacich skute¢nosti a pfimo se vztahuje
k osobnosti pisatele. Jinymi slovy Zalobkyné predklada stanovisko vyznamného clena
Ceské grafologické komory, ktery je v pfikrém rozporu s odGvodné&nim Rozhodnuti.
Z predlozeného odborného grafologického posudku navic vyplyva, Zze vyznamna Clenka
Ceské grafologické komory se domniva, ze grafologie je pro Géely identifikace pisatele
vhodnéjsi nez pismoznalectvi.

Zalobkyné dale poukazuje na poruseni principu volného hodnoceni dikaz( Zalovanou, ktera
v odlivodnéni Rozhodnuti bez bliz§iho akcentovala jako dukaz informaci z webovych stranek
Ceské grafologické komory, a zcela opomenula protichtidné stanovisko Asociace grafologti
CR ze dne 3.11.2011 predlozené Zalobkyni (nutno podotknout, e dikaz predlozeny
Zalobkyni je oficialnim stanoviskem na rozdil od neovéfené informace z webovych stranek).

Z tohoto stanoviska Asociace grafologti CR vyplyva, Ze grafolog je opravnén zkoumat
pravost pisemného projevu (odpovéd na otazku €. 4). V odpovédi na tuto otazku je
poukazano na to, ze obory nejsou vymezeny, nejsou znamy standardy ve vzdélani (a to ani
pro obor pismoznalectvi €i kriminalistika — expertiza ru¢niho pisma). Dale byla citovana
odpovéd tehdejSiho Feditele KUP, E. Vanéa, z roku 2009, Ze ,znalosti v téchto oborech neni
mozné ziskat nikde jinde, i u nas se dédi takfikajic z otce na syna“. Asociace grafologti CR
se zabyvala i vzdélanim grafologl - viz akreditovany kurz u Ministerstva Skolstvi, mladeze a
télovychovy v rozsahu 650 hodin; odpovéd na otazku €. 12.

Dukaz:

e Odborny grafologicky posudek na identifikaci pisatele rucniho pisma, zpracovany
vykonnou tajemnici Ceské grafologické komory, pani Svétlanou Francovou (pro Gdéely
trestniho fizeni sp.zn.: 4 T 112/2007)
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e stanovisko Asociace grafologti CR ze dne 3.11.2011
M.
14. Pismoznalectvi/Kriminalistika — expertiza ruéniho pisma, nova systematizace

Z oduvodnéni Rozhodnuti vyplyva, Zze Zalovana (shodné& se spravnim organem prvniho
stupné&) opomiji tfeti obor zabyvajici se rucnim pismem, a to kriminalistiku — expertizu
ruéniho pisma. Zalobkyné v této souvislosti opakované poukazuje na svoji namitku k vadam
oznameni zahajeni spravniho fizeni a namitku k vystraze; v podrobnostech viz Il odst. 6 a
odst. 8 této zaloby.

Za stavu, Ze Zalovana ani spravni organ prvniho stupné nemaji po 7 letech vedeni tohoto
spravniho fizeni jasno v tom, jaké znalecké obory se zabyvaji ruénim pismem a identifikaci
pisatele ru¢niho pisma, je nepochopitelny a neodlvodnény zavér tohoto organu o tom, Ze
zalobkyné si musela byt védoma udajného prekroCeni svého znaleckého opravnéni.

Sama zalovana se v oduvodnéni Rozhodnuti dostava do rozporu s vySe uvedenymi
kategorickymi zavéry, kdyz na str. 7 konstatuje, Ze pohled na grafologie se v oCich nékterych
forenznich pismoznalct v Case proménuje (pozn. akceptuji metody zalobkyné i jeji opravnéni
zabyvat se identifikaci pisatele). Ostatné k odbornému nazoru zalobkyné se de facto pfiklani
sama zalovana, ktera vramci nové systematizace znaleckych obord vSechny obory
zabyvajici se ruénim pismem zaradila jako specializace pod novy znalecky obor ,expertiza
pisma“; v podrobnostech viz IV. odst. 20 této zaloby.

Sjednoceni vSech 3 oboru zabyvajici se ruénim pismem pod novy znalecky obor ,expertiza
pisma“ je ze strany zalované prokazan vyrazny posun v nazirani na pouziti grafologickych
metod jako odlvodnéni zcela odliSného hodnoceni skutkovych okolnosti; viz odivodnéni
Zalované na str. 7 odst. 3 Rozhodnuti.

15. Absence kvalifikaénich predpokladli pro vzdélavani v oboru pismoznalectvi,
nedostatky kvalifikace/akreditace u pismoznalectvi

Zalovana zcela opomenula namitky Zalobkyné ohledné absence odbornych kvalifikagnich
pfedpokladli pro obor pismoznalectvi, ktera zplsobuje nemoznost stanoveni
obsahu/rozsahu znaleckého opravnéni pro obor pismoznalectvi. Zalovana (ani spravni organ
prvniho stupné) ve svych rozhodnutich v rozporu s ustalenou judikaturou neuvedly v ¢em je
tato argumentace Zalobkyné& mylna, a v rozporu s obsahem spravniho spisu predkladaji
nepodlozené zavéry o ,obsahovém (pozitivnim ¢i negativnim) vymezeni znaleckych obor(.

K tomuto bodu Zalobkyné uvadi nasleduijici:

V pfipadé oboru pismoznalectvi neexistuje Zadny studijni program ¢&i obor, ktery by byl

akreditovan na vysoké Skole v souladu se zakonem ¢&. 111/1998 Sb. Jinymi slovy obor
pismoznalectvi neni na zadné vysoké Skole vyucovan.

Obor pismoznalectvi neni obsazen ani v nafizeni vliady €. 211/2010 Sb. Jinymi slovy obor
pismoznalectvi nemuize byt uskute€fiovan na zadné stfedni ani vy$Si odborné Skole CR.

V oblasti pismoznalectvi neni udélovana zadna akreditace pro poradani rekvalifikaCnich
programl ve smyslu ust. § 108 zakona ¢&. 435/2004 Sb. o zaméstnanosti. Vzdélavaci
program v takovém pfipadé musi byt pojat jako rekvalifikacni a musi vést k ziskani plné
kvalifikace pro vykon urCité pracovni €innosti. V oblasti pismoznalectvi neni Zadna takova
akreditace udélovana, tj. neni akreditovan zadny rekvalifikadni kurz pro vykon pracovni
Cinnosti v oblasti pismoznalectvi.

Co z vySe uvedenych skutecnosti pro obor pismoznalectvi vyplyva? Nasledujici:

. obor pismoznalectvi neexistuje jako obor vyu€ovany v souladu s pfedpisy upravujicimi
systém vzdélavani v Ceské republice;
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° v CR neni akreditovan zadny rekvalifikaéni kurz vedouci k ziskani piné kvalifikace pro
vykon pracovni ¢innosti v oblasti pismoznalectvi;

° pro vzdélani v oboru pismoznalectvi nejsou zavedeny odborné kvalifikaéni
predpoklady;

° nejsou-li zavedeny odborné kvalifikaéni predpoklady, nemlze byt stanoven ani
obsah/rozsah znaleckého opravnéni v daném oboru.

Za ucelem doloZeni vySe uvedeného Zalobkyné predklada sdéleni Ministerstva Skolstvi,
mladeze a télovychovy ze dne 26.4.2016.

Ddkaz:
o  Odpoved’ Ministerstva Skolstvi, mladeze a télovychovy ze dne 26.4.2016

16. Systém znaleckych specializaci, obsahové vymezeni znaleckych obort, rozsah
znaleckého opravnéni a jeho vymezeni

Ze stanovisek Zalované (viz kopie sdéleni Zalované ze dne 27.5.2014, ze dne 28.6.2012 ;.
148/2012-OSD-ZN/3 adresované Senatu CR, stanovisko Ministerstva spravedinosti CR pod
€. j. 219/2011-OD-ZN/5 zvefejnéném v Casopise ZNALEC) vyplyva, Ze platné a ucinné pravni
pfedpisy zavazné neurCuji obor/odvétvi opravnéné se zabyvat zkoumanim
pravosti/nepravosti ruéniho pisma. Zustava tedy nezodpovézena otazka, na zakladé jakych
podkladi ¢i Uvah dospéla Zalovana ke svému zavéru, Ze si Zalobkyné rozsah svého
opravnéni vyklada zcela svévolné a vrozporu stim, jak tento rozsah vnima a jemu
prezentuje vécné prislusny spravni organ.

L,vnimani“ (subjektivni odraz v naSsem védomi) rozsahu znaleckého opravnéni neni
z hlediska pravniho hodnoceni tohoto sporu relevantni veli¢ina; ,vnimani“ jako pramen pro
vymezeni rozsahu opravnéni uvadi zalovana na str. 7 odst. 2 oduvodnéni Rozhodnuti.
Rozsah znaleckého opravnéni €i obsahové vymezeni znaleckych oborl musi byt, dle nazoru
Zalobkyné, v pravnim staté uréen zavaznymi pravnimi predpisy. Stav, kdy pro vymezeni
rozsahu znaleckého opravnéni je rozhodujici, jak tento rozsah ,vnima“ pfislusny spravni
organ a nasledné jak jej prezentuje, je nepfijatelny. Vymezeni rozsahu znaleckého opravnéni
zalozené na ,vnimani nikdy nemulze navenek garantovat objektivitu a odbornost jim
jmenovanych znalcl, nebot nebude mozné vyloucit prvek libovuli (svévole) pfi takovémto
vymezovani rozsahu znaleckého opravnéni.

Ostatné pravé prvek libovule je dle nazoru zalobkyné vyznamné zastoupen pfi hodnoceni
jejiho znaleckého opravnéni v ramci tohoto fizeni. Zalobkyné upozorfiuje na to, Ze ve své
Zadosti o jmenovani znalcem ze dne 15.3.2005, ve které vyslovné uvedla, Ze spolupracuje
pfi odhalovani faleSnych podpisi na ufednich dokladech (k zadosti o jmenovani bylo
pfipojeno mnoho doporuéeni od Policie CR). Vzhledem k absenci obsahového vymezeni
oborl a odvétvi znalecké Cinnosti tak byla jeji Zadost hodnocena dle svého obsahu, od
poCatku tedy spravni organ prvniho stupné i zZalovana posuzovaly odbornou kvalifikaci
Zalobkyné s védomim, Ze se vramci své Cinnosti vyjadfuje k pravosti/nepravosti ru¢niho
pisma, a vtomto rozsahu bylo jeji Zadosti o jmenovani vyhovéno. Jinymi slovy v dobé
rozhodovani o jeji zadosti byl rozsah jejiho znaleckého opravnéni ,vniman® pfislusnymi
spravnimi organy tak, Ze zahrnuje i identifikaci pisatele ruéniho pisma.

Ostatné od zahdjeni spravniho Fizeni doslo k vyraznému posunu pfi v nazirani na pouziti
grafologickych metod, aby to odGvodnovalo zcela odlisné hodnoceni skutkovych okolnosti (s
vyhradami Zalobkyné uvedenymi v této Zalobg); viz nové schvalena systematizace
znaleckych oboru ze strany zalované a slouceni vSech tfi obor( zabyvajici se ruénim
pismem pod jeden znalecky obor ,expertiza pisma“ (v podrobnostech bod IV. odst. 20 této
zaloby).

Dukaz:

Zaloba proti rozhodnuti spravniho organu Strana 22 (celkem 31)



e sdéleni Zalované ze dne 27.5.2014, ze dne 28.6.2012 ¢j. 148/2012-OSD-ZN/3
adresované Senétu CR

e stanovisko Ministerstva spravedinosti CR pod &. j. 219/2011-OD-ZN/5 (zvefejnéném
v ¢asopise ZNALEC

e Zadost Zalobkyné o jmenovani znalcem ze dne 15.3.2005

17. Posouzeni odborné kvalifikace zalobkyné a jejiho znaleckého opravnéni soudem

Odborna kvalifikace Zalobkyné, jakoz i rozsah jejiho znaleckého opravnéni, byl pfedmétem
jediného soudniho fizeni. Konkrétné se jednalo o trestni fizeni vedené Okresnim soudem
v Hradci Kralové proti Zalobkyni pro trestny &in kfivé vypovédi a nepravdivého znaleckého
posudku dle ust. § 175 odst. 2 pism. a) tr. zakona, G&inného ke dni 31.12.2009. Zalobkyné
byla jiz pfed soudem prvniho stupné zprosténa v plném rozsahu obZaloby, a to rozsudkem
ze dne 14.12.2012 pod €.j.: 2T 76/2011-1019; statni zastupce se proti rozsudku neodvolal a
ten nabyl pravni moci dne 10.7.2012.

Béhem Fizeni bylo prokdzano, Ze nazory na rozsah znaleckého opravnéni Zalobkyné nejsou
jednoznaéné, kdy jedna skupina zastava nazor, Ze identifikace pisatele ru¢niho pisma pod
grafologii nespada a druha skupina zastava nazor opacény. Dale upozornil ve svém
odlvodnéni na relevanci zadosti Zzalobkyné o pfezkoumani udélené vystrahy;
v podrobnostech bod Il. odst. 8 této Zaloby.

Dukaz:

e rozsudek Okresniho soudu v Hradci Kralové ze dne 14.12.2012 pod ¢.j.: 2T 76/2011-
1019

A. Diivodné pochybnosti o nepodjatosti pismoznalcti, Poradniho sboru a KUP vigéi
zalobkyni

V ramci dotceného trestniho fizeni tykajiciho se vylu¢né znalecké Cinnosti Zalobkyné bylo

prokazano, ?e u Poradniho sboru, KUP a znalcil, ktefi se zné&j rekrutujici (fj. vSichni

pismoznalci), existuje divodna pochybnost o jejich nepodjatosti; viz odldvodnéni rozsudku
Okresniho soudu v Hradci Kralové ze dne 14.12.2012 pod €.j.: 2T 76/2011-1019.

Tyto divodné pochybnosti o jejich nepodjatosti vic&i Zalobkyni se v pribéhu ¢asu posilily a
jednotlivy znalci svoji podjatost vici zalobkyni potvrzuji, kdyz ji dehonestuji v médiich anebo
pfi vykonu jejich znalecké Cinnosti (viz podnét Zalobkyné k proSetieni jednani JUDr. Jifiho
Straky ze dne 10.4.2015 a jeho (ne)vypofadani ze strany spravniho organu prvniho stupné).

Dukaz:

e rozsudek Okresniho soudu v Hradci Kralové ze dne 14.12.2012 pod ¢.j.: 2T 76/2011-
1019
e podnét Zalobkyné k proSetieni jednani JUDr. Jifiho Straky ze dne 10.4.2015

B. Odskodnéni zalobkyné ze strany statu zastoupené zalovanou

Zalovana zastupujici Ceskou republiku nasledn& Zalobkyni z titulu odpovédnosti statu za
Skodu zpusobenou nespravnym ufednim postupem (nezakonné trestni stihani) vyplatila na
nahradé uslého zisku Castku ve vysSi 433.534,- KE; viz stanovisko Zzalované ze dne
26.5.2014.

Ddkaz:
e stanovisko Zalované ze dne 26.5.2014 o odskodnéni Zalobkyné
18. odborné vyjadreni zpracované PhDr. Ing. Ivanem Bertlem

Zalobkyné dale predlozila odborné vyjadfeni ze dne 10.12.2011, zpracované PhDr. Ing.
Ivanem Bertlem, jehoz pfedmétem bylo posouzeni metod a postupll pouzivanych zalobkyni
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(definovanych jako AG-IP-1/08 a AG-IP-2/08) pro urCovani pravosti/nepravosti ru¢niho
pisma. Zalobkyné& opakované uvadi, Ze tyto metody a postupy vychazeji z jeji mnohaleté
praxe a uziva je i ve sve innosti jako soudni znalec; jedna se tedy o jeji know-how.

Vhodnost metod a postupl Inspekéniho organu oznacenych jako AG-IP-1/08 (metody
Zalobkyné) byla uznana Zalovanou v jejim vyjadfeni ze dne 28.1.2014 pod ¢.j.: MSP-
185/2013-0OSD-ZN/22, ve kterém je zalovana oznaCila za vhodné pro uréovani pravosti
podpisu/pisma vychazejici z grafologie jako spravné.

Ani v jednom od(vodnéni rozhodnuti spravnich organt (6 rozhodnuti o meritu véci) nebylo
toto odborné vyjadfeni provedeno jako dukaz, dokonce nebylo v zadném odGvodnéni
zminéno spolu s divody pro jeho odmitnuti. A to presto, Ze se jedna o dlikaz svédcici
jednoznacné ve prospéch zalobkyné.

Dukaz:
o odborné vyjadreni ze dne 10.12.2011, zpracované PhDr. Ing. lvanem Bertlem
e vyjadreni Zalované ze dne 28.1.2014 pod ¢.j.: MSP-185/2013-OSD-ZN/22

IV.

Zasada ochrany dobré viry, jednani uc¢astniki fizeni o zkousce a systematizaci
znaleckych obort

19. Navrh zkousky provérujici zpusobilost identifikacnich schopnosti znalci z oboru
Pismoznalectvi — specializace ruéni pismo, Skolstvi a kultura, odvétvi
psychologie, specializace grafologie a Kriminalistika — expertiza ruéniho pisma

Zalobkyné upozorfiuje na to, Zze vdobé& po vydani rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné (usneseni ze dne 22.4.2016 pod €.j. Spr 2582/2009-402) a pfed vydanim Rozhodnuti,
byla zalovanym pozvana na schuzku dne 5.5.2016 v prostorach zalovaného. Piestoze byla
zalobkyné timto pozvanim vzhledem k pribéhu spravniho fizeni velmi pfekvapena, dostavila
se na tuto schlizku v dobré vife, ale s jistou obezfetnosti, v doprovodu Mgr. Pavla Hrtuse
(advokata). Schuzka se uskute€nila dne 5.5.2016, a na strané Zalované se ji ucastnil ministr
spravedlnosti, JUDr. Robert Pelikan, Ph.D., a JUDr. Klara Cetlova (justitni sekce).
Pfedmétem této schuzky byly v zédsadé podrobnosti o odborném sporu mezi zalobkyni,
pismoznalci a Poradnim sborem, o odborné kvalifikaci dotéenych osob, pouzivané
terminologii, obsahovém (ne)vymezeni oborl vcetné upravy de lege ferrenda, apod. Na
zaveér schuzky ministr spravedinosti (tj. Zalovana) pozadal Zalobkyni o zpracovani praktické
zkousky provéfujici zpUsobilost identifikacnich schopnosti znalch zabyvajicich se ruénim
pismem (jmenovanych pro vSechny 3 obory v€etné grafologie). Cilem takové zkousSky dle
zadani ma byt objektivni zhodnoceni miry chybovosti znalci bez ohledu na pouzitou
metodologii. Na zpracovani navrhu obdrzela Zzalobkyné lhdtu 14 dna.

Dne 26.5.2016 predlozila Zalobkyné Zalovanému Navrh zkousky proveéfujici zpUsobilost
identifikacnich schopnosti znalci z obori Pismoznalectvi — specializace rucni pismo,
Skolstvi a kultura, odvétvi psychologie, specializace grafologie a Kriminalistika — expertiza
ruéniho pisma. Tento navrh zpracovala Zalobkyné na své naklady. Na pfipravé navrhu
zkousky se kromé Zalobkyné podilel Mgr. Pavel Hrtus (advokat), Ing. Michal Klusacek a
zabezpelCenost testu byla provéfena ve spolupraci s Matematicko—fyzikalni fakultou
Univerzity Karlovy (Mgr. David Klusacéek).

Obsah navrhu zkousSky byl téhoZz dne, tj. 26.5.2016, podrobné projednan a vysvétlen na
schizce se Zalovanou. Této schlzky se na strané Zalobkyné ucastnil i Mgr. Pavel Hrtus
(advokat), Ing. Michal Klusaek a Mgr. David Klusacdek, a na strané Zalované JUDr. Klara
Cetlova (justiéni sekce) a Mgr. Katefina MarSalkova (odbor legislativni); tato schiizka trvala
cca 3,5 hodiny. Dale bylo predmétem této schuzky diskuze o pfipravované novele zakona o
znalcich a provadécich predpisu, véetné systematizace obor(, apod. v navaznosti na tuto
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diskuzi byla zalobkyné na zavér tohoto jednani pozadana o pfedlozeni navrhu systematizace
oborli zabyvajicich se ru¢nim pismem. Za timto uCelem zaslala zalovana Zalobkyni navrh
zakona o znalcich, znaleckych kancelafich a znaleckych ustavech, navrh provadécich
pFedpist a dalSi souvisejici materialy (viz email Mgr. MarSalkové ze dne 26.5.2016).

Dukaz:

e  Kopii pravodniho dopisu k navrhu zkouSky provéfujici zpusobilost identifikacnich
schopnosti znalcti ze dne 26.5.2016 vcetné navrhu zkouSky

o email Mgr. MarSalkové ze dne 26.5.2016

e vyslech Zalobkyné, Mgr. Pavla Hrtise (advokata), JUDr. Roberta Pelikana, Ph.D., (t.C.
ministra spravedinosti), JUDr. Klary Cetlové (zaméstnanec Ministerstva spravedinosti),
Mgr. Katefiny Marséalkové (zaméstnanec Ministerstva spravedinosti), Ing. Michala
Klusacka, Mgr. Davida Kluséacka

20. systematizace znaleckych obort

Dne 23.6.2016 pFedlozila Zalobkyné Zalované poZadovany navrh systematizace znaleckych
obortl zabyvajici se ruénim pismem spolu s fadou priloh. Zalobkyné predlozila navrh
systematizace odlvodriujici sjednoceni vSech specializaci zabyvajici se ruénim pismem pod
jednim znaleckym oborem — expertiza pisma.

Obsah navrhu systematizace byl téhoz dne, tj. 23.6.2016, podrobné projednan a vysvétlen
na schlizce se zalovanou. Této schlizky se kromé Zalobkyné na strané zalované ucastnila
Mgr. Katefina Marsalkova (odbor legislativni); tato schizka trvala cca 3 hodiny.

Predlozeny navrh zalobkyné na systematizaci znaleckych obord zabyvajicich se ru¢nim
pismem je shodny s kone€nou upravou navrhu nového zakona o znalcich, znaleckych
kancelafich a znaleckych ustavech, navrhu provadécich pfedpisu, kdyz ve verzi pfedlozené
vladé k projednani byly vSechny obory zabyvajici se ru¢nim pismem sjednoceny pod jeden
znalecky obor .,expertiza pisma“. Za ucCelem prokazani téchto skutecnosti Zalobkyné
predklada navrh predloZeny Legislativni radé viady.

Na podkladé vySe uvedeného lIze ucinit dilCi zavér o stanovisku Zalované k odborné
kvalifikaci €i znalecké €innosti zalobkyné, Ze zalovana:

a. nema proti odborné &innosti ani kvalifikaci Zalobkyné zadné faktické namitky. Méla-li by
Zalovana v pozici vrchnostenského spravniho organu jakékoli namitky va¢i odborné
kvalifikaci €i znalecké cinnosti Zalobkyné, nepozadala by ji o zpracovani navrhu
praktickych zkouSek provérfujici zpusobilost identifikacnich schopnosti znalcu ani by ji
nepozadala o navrh systematizace znaleckych obor(. Pokud by totiz Zalovana
povazovala Zalobkyni ve smyslu svého Rozhodnuti za osobu, ktera neni odborné
kvalifikovana pro identifikaci pisatele ru¢niho pisma, jisté by ji nevyzvala k pfedlozeni
navrhll zaméfrenych na problematiku obor( zabyvajicich se identifikaci ruéniho pisma;

b. povazuje Zalobkyni za kvalifikovaného experta v oblasti ruéniho pisma vcetné
identifikace pisatele ruéniho pisma, tj. osobu odborné kvalifikovanou pro identifikaci
pisatele ru¢niho pisma;

C. sije védoma nedostatkll v ipravé odborné kvalifikaci u vSech znaleckych obor(.

VySe uvedena jednani Zalované jsou v pfimém rozporu se zavéry zalované ucinéné
v odivodnéni Rozhodnuti. V kazdém pfipadé se soud musi zabyvat témito rozpory v jednani
zalované, protoze vyvolavaji divodnou pochybnost o nestrannosti Zalované vuci Zalobkyni.
Bez jakéhokoli vysvétleni byla znalecka Cinnost Zalobkyné vcetné jeji odborné kvalifikace
jednim vefejnym organem (Zalovanou) hodnocena pfi dvou Casové si blizkych pfilezitostech
rozdilné. Jednani zalobkyné vcetné jeji odborné kvalifikace, pro které byla Zzalobkyné
zalovanou Rozhodnutim odvolana z funkce znalce, bylo totozné s tim, pro které ji Zzalovana
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pfizvala jako kvalifikovaného odbornika k jednani o systematizaci znaleckych oborl a
pripravé navrhu praktickych zkousek pro znalce ze vSech dotéenych oborti. Zalovana jako
vrchnostensky organ pfi znalosti skutkového stavu nemuze jednat s obCanem tak, ze za
totozné jednani jej jednou potresta a podruhé jej vyzve k odborné spolupraci. Principy
pravniho statu takoveé jednani vyluCuiji.

Navic z vySe uvedeného je zfejmé, Ze Zalovana si je védoma nedostatk(l pravni Gpravy
odbornych kvalifikaci u vS8ech dotéenych znaleckych oborl, i nelogi¢nosti hlavnich
argument( jejich odbornych oponenttl. Zadosti o zpracovani navrhu jednotnych zkou$ek tak
zalovana dala jednoznac¢né najevo, ze bez ohledu na metodologicky pfistup, je pfesvédcena
o tom, Ze prostfednictvim vSech tfi obor zabyvajicich se rué¢nim pismem je fakticky mozné
dospét k zavéradm o identifikaci pisatele ru¢niho pisma.

Podstatnou zalezitosti pro hodnoceni jednani zalované po vécné strance je, ze v koneéném
zpracovani navrhu zakona zalovana sloucila vSechny obory zabyvajici se ruénim pismem
(grafologie, pismoznalectvi, kriminalistika) do jediného oboru s nazvem ,expertiza pisma®“.
Predlozeny navrh zakona Legislativni radé vlady tak nade vSi pochybnost prezentuje aktualni
stanovisko zalované k obsahovému vymezeni jednotlivych oborl, tedy i k obsahovému
vymezeni oboru i odborné kvalifikace zalobkyné jako osoby opravnéné se vyjadfovat
k identifikaci pisatele. Toto stanovisko zastavané Zzalovanou je pak v pfikrém rozporu
s oduvodnénim Rozhodnuti ze strany zalované (totozného subjektu), pfimo popfenim tohoto
stanoviska.

Ddkaz:
e  Kopii privodniho dopisu k navrhu systematizace oborl ze dne 23.6.2016 vcetné
dotéeného navrhu
o vyslech Zalobkyné, Mgr. Kateriny Marsalkové (zaméstnanec Ministerstva spravedinosti)
e email Mgr. Marsélkové ze dne 26.5.2016
e navrh zakona o znalcich, znaleckych kancelafich a znaleckych ustavech pfedloZeny
Zalovanou
V.

Poruseni zasady ochrany legitimniho o¢ekavani, tj. zasady opravnéné duvéry
v postupy organt verejné moci

21. zasada ochrany legitimniho oéekavani

Zalovana zcela opomenula namitku Zalobkyn&, Ze byla poruSena zéasada legitimniho
oCekavani, tj. zasada opravnéné dlvéry v postupy organu vefejné moci.

V ust. § 2 odst. 4 spravniho fadu je uvedena jedna ze zakladnich zasad spravniho Fizeni, dle
které spravni organ dba, aby prijaté feSeni bylo v souladu s vefejnym zajmem a aby
odpovidalo okolnostem daného pripadu (zasada nestranného postupu a rovného pfistupu),
jakoz i na to, aby pfi rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych pfipadi nevznikaly
neduvodné rozdily (zasada ochrany legitimniho olekavani, tji. zasada opravnéné ddvéry
v postupy organu verejné spravy). Posouzeni vefejného zajmu musi byt hodnoceno i
v souvislosti se zasadou uvedenou vust. § 2 odst. 3 spravniho fadu, tj. zasadou
proporcionality pfi rozhodovani, tj. spravni organ mlze zasahovat do prav dotéenych osob
jen za podminek stanovenych zakonem a v nezbytném rozsahu.

22. PhDr. Vaclava Musilova, PhD., znalkyné z oboru kriminalistika se specializaci na
jazykovou expertizu — zjiSt'ovani autorstvi texti a expertizu ruéniho pisma

PoruSeni zasady legitimniho oCekavani vyjadiené v ust. § 2 odst. 4 spravniho fadu shledava
Zalobkyné ve srovnani s jejim oborovym zaméfenim a oborem kriminalistika — expertiza
ruéniho pisma; dle nazoru zalobkyné se jedna o skutkové shodny a podobny pfipad.
V rozporu s touto zasadou zalovana i prvostupfiovy spravni organ v pfipadé zalobkyné
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vedou fFizeni o jejim odvolani pro udajné jednani, ackoli pro fakticky totozné jednani
v pfipadé znalcu jmenovanych v oboru kriminalistika — expertiza ru¢niho pisma zadné fizeni
o jejich odvolani neiniciovala; pfestoze podnétl k proSetfeni cCinnosti PhDr. Vaclavy
Musilové, PhD., obdrzely v minulosti vice.

Ze spravniho spisu vyplyva, Ze v pfipadé kriminalistiky — expertizy ruéniho pisma se jedna
pouze o formalni odli§eni od oboru pismoznalectvi, coZ je prokazano i sdélenim KUP (&lena
Poradniho sboru) ze dne 11.3.2011 pod &.j.: KUP-2630/CJ-2011, Ze pismoznalectvi —
zkoumani ruéniho pisma a kriminalistika — expertiza ru¢niho pisma je ,totéz vyjadrené jinou
terminologii“. V rozporu s timto zavérem Poradniho sboru zastava zalovana nazor, ze se
jedna o dva rozdilné obory s odliSnym obsahovym vymezenim. A to i pfesto, Zze do dnesniho
dne nejsou Zzalovana ani spravni organ prvniho stupné schopni sdélit, co je kromé
identifikace pisatele pfedmétem zkoumani v oboru kriminalistika — expertiza ruéniho pisma.
Ze spisového materialu vyplyva, ze jedina odliSnost spociva v kvalifikacnich pfedpokladech:
pro kriminalistiku — expertizu ruéniho pisma nejsou pravnimi pfedpisy stanoveny zadné
kvalifikaéni pfedpoklady. Pravé i v otazce absence vymezeni kvalifikaénich predpokladd
v zakoné spocCiva skutkova podobnost a shoda se znalkyni, s jejim oborem Skolstvi a kultura
— grafologie; (pro pismoznalectvi plati povinnost slozit odbornou zkousku pfed Poradnim
sborem).

Zalovana ani prvostuprfiovy spravni organ se nevyporadaly s navrhem Zalobkyné na doplnéni
dokazovani o odborné stanovisko (vyjadfeni) - jedna o otazky odborné, za ucelem
zodpovézeni nasledujiciho: (1) zda obsahové vymezeni oborl (vCetné specializace)
pismoznalectvi — zkoumani ruéniho pisma a kriminalistika — expertiza ruéniho pisma je
totozné ¢&i nikoli, pfip. at uvede kompletni obsahové vymezeni obou obor( véetné
relevantnich podkladu (2) nejedna-li se o totozné obory po obsahové strance, necht uvede
jejich uplné obsahové vymezeni véetné relevantnich pramen, (3) at specifikuje metody a
postupy zkoumani u obou obor( (v€etné jejich pramenll) a specifikuje rozdily metod a
postupu, (4) necht uvede Skolska zafizeni, kde se tyto obory v&etné specializace vyucuiji, (5)
necht popiSe puvod a vznik specializace ,expertiza ruéniho pisma“ a (6) zda se mlze znalec
v oboru pismoznalectvi — zkoumani ru¢niho pisma vyjadfovat ke znaleckému zkoumani
znalce z oboru kriminalistika — expertiza ru¢niho pisma, i presto Ze se jedna o dva ruzné
obory dle oznaceni.

DoplInéni dokazovani ve vySe uvedeném smyslu bylo navrzeno za ucelem prokazani
opravnénosti namitky Zalobkyné& o poruseni zasady legitimniho oCekavani ve smyslu ust. § 2
odst. 4 spravniho fadu.

Zalobkyné& v podrobnostech o poruseni zasady legitimniho o&ekavani odkazuje na sva
dfivéjsi podani ve spravnim fizeni a poukazuje na to, Zze PhDr. Vaclava Musilova, znalkyné
z oboru kriminalistika se specializaci na jazykovou expertizu — zjiStovani autorstvi textd a
expertizu ru€niho pisma, opakované Zadala o jmenovani znalcem v oboru pismoznalectvi;
Zadost ze dne 27.4.1991, 20.9.1994 a 23.1.1996. Této zadosti nebylo opakované vyhovéno
s tim, Zze dotéena znalkyné nesplfiuje odborné predpoklady pro jmenovani znalcem pro
poZadovany obor; viz sdéleni Zalované ze dne 17.6.1991. DotCena znalkyné& neuspéla pfi
pohovoru (zkouSce) pfed Poradnim sborem dne 15.5.1991 (viz zaznam o pohovoru pfed
Poradnim sborem), nebot teoretické otazky kriminalistické identifikace zodpovédéla
mezerovité a specialni otazky ru¢niho pisma zodpovédéla nedostate¢né, a proto Poradni
sbor nedoporucil jeji jmenovani znalkyni v oboru pismoznalectvi, specializace rucni pismo.

Na podkladé shora uvedeného Ize ucinit zaveér, ze u PhDr. Vaclavy Musilové byla prokazana
jeji odborna nezpusobilost pro jmenovani znalcem v oboru pismoznalectvi; dle tehdy
zastavaného stanoviska spravnich organu se jednalo o odbornou nekvalifikovanost dotéené
znalkyné pro veskeré zkoumani pravosti/nepravosti ru¢niho pisma. Svoji posledni zadost o
jmenovani znalcem v oboru pismoznalectvi ze dne 23.1.1996 vzala dotéena znalkyné zpét a
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totozného dne podala novou Zadost o rozSifeni svého znaleckého opravnéni o specializaci
expertiza ruéniho pisma; zadosti o rozsifeni kvalifikace bylo vyhovéno. Je jednoznacné, ze
dotCena znalkyné v okamziku podani zadosti o rozSifeni specializace o expertizu ru¢niho
pisma nebyla odborné kvalifikovana pro zkoumani pravosti/nepravosti ru¢niho pisma a
rozSifenim své znalecké specializace obeSla zakonné podminky stanovené pro obor
pismoznalectvi. Dotéena znalkyné svym postupem a jednanim jednoznacné ,supluje“ €innost
pismoznalcu, ac si je védoma toho, ze kvalifikacni pfedpoklady pro obor pismoznalectvi
nespliuje, tj. z hlediska formulace vytek ze strany zalované vykonava totoznou &innost jako
zalobkyné. Navic u PhDr. Vaclavy Musilové bylo na rozdil od zalobkyné prokazano, ze neni
odborné kvalifikovana pro zkoumani pravosti/nepravosti ru¢niho pisma, a pfesto svoiji

znaleckou ¢innost vykonava bez preruseni.

Postup ¢lenu Poradniho sboru a ostatnich pismoznalcl v této zalezitosti, které lze nazvat
~prehlizeni nepohodinych faktd®, je pak dalS§im dikazem divodnych pochybnosti o jejich
nepodjatosti vuci zalobkyni. Pro doplnéni celkového kontextu je tfeba uvést, ze v dobé, kdy o
rozSifeni specializace dot€ena znalkyné Zadala, takova specializace neexistovala a vznikla
okamzikem predmétného rozsSifeni specializace této znalkyni, ktera byla vice nez jednu
dekadu jedinym znalcem pro danou specializaci.

V navaznosti na vySe uvedené je tedy na misté, aby ve smyslu zachovani zasady legitimniho
oCekavani, spravni organ toto fizeni o odvolani znalkyné zastauvil.

Dukaz:

e Podklady ze znaleckého spisu PhDr. Vaclavy Musilové
e Vypis ze seznamu znalcu, PhDr. Vaclava Musilova
e sdélenim KUP ze dne 11.3.2011 pod &.j.: KUP-2630/CJ-2011
e odborné stanovisko
VI.

Jednani Poradniho sboru pro otazky pismoznalectvi dne 24.11.2016

Dle informaci zalobkyné se dne 24.11.2016 konalo jednani ¢lend Poradniho sboru ministra
spravedlnosti pro otazky pismoznalectvi. Na tomto jednani bylo dle této informace
projednavano rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné o vySkrtnuti Zalobkyné ze
seznamu znalcu véetné jejiho odvolani do tohoto rozhodnuti. Tohoto jednani se za Poradni
sbor méli ucastnit jeho ¢lenové: Mgr. Milos Svanda, Ing. Pavel Kokis, JUDr. Jifi Straka, Mgr.
Lenka Plzakova; C¢Elenové Poradniho sboru jsou zaroveh znalci jmenovani v oboru
pismoznalectvi rekrutujici se z KUP. Za Zalovanou se tohoto jednani mél zu&astnit Mgr.
Radek Visinger, Ph.D. (feditel odboru justiéniho dohledu); pravdépodobné zpracovaval
podklady a odivodnéni Rozhodnuti.

Zalobkyné se podivuje nad skutecnosti, Ze na procesu rozhodovani Zalované v nevefejném
spravnim fizeni vedeném proti zalobkyni, se podileji clenové Poradniho sboru zfizeného ve
smyslu ust. § 16 zdkona o znalcich pro uc€ely vyjadfovani se k otdzkam k oboru
pismoznalectvi; Poradni sbor nebyl zfizen pro otazky oboru Skolstvi a kultura, psychologie
se specializaci grafologie. Odborna nezplsobilost a nepfislusnost Poradniho sboru
k posouzeni jakychkoli otazek tykajicich se odborné kvalifikace ¢i znalecké Ccinnosti
Zalobkyné& byla podrobné rozebrana vyse v bodé Il. odst. 6 této Zaloby. Clenové Poradniho
sboru svym podilem na procesu rozhodovani o odvolani zalobkyné z funkce znalce dopustili
prekroCeni svého znaleckého opravnéni, jakoz i pfekroCeni opravnéni vychazejici z jejich
jmenovani ¢lenem Poradniho sboru a Zalovana by méla uginit pfislusna opatfeni.

Zalobkyné dale poukazuje na prokazané pochybnosti o nepodjatosti &lenti Poradniho sboru
a pismoznalcl vUuci zalobkyni; v podrobnostech odkazuje na bod Ill. odst. 17 této Zaloby.

Dukaz:
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e vyslech Mgr. Milose Svandy, Ing. Pavia Kokise, JUDr. Jitfiho Straky, Mgr. Lenky
Plzakové, Mgr. Radka Visingera, Ph.D.
VII.

Obecné ke spravnimu fizeni, pochybnosti o nestrannosti spravnich organt
v pribéhu spravniho fizeni

23. obecné ke spravnimu fizeni a zptisobu jeho vedeni

Zalobkyné si je védoma rozsahlosti své Zaloby. Je si védoma i toho, Ze se né&které body
mohou na prvni pohled jevit soudu jako nadbyteéné a irelevantni ve vztahu kK fizeni.
Zalobkyné vSak povaZzuje za nezbytné predlozit veskeré relevantni skute¢nosti o oblasti
znaleckého zkoumani ruéniho pisma a zasadit je do kontextu tohoto spravniho fizeni. Toto
spravni fizeni trva nestandardnich 7 let, béhem kterych je zalobkyné po profesni i osobni
strance dehonestovana spravnimi organy prostfednictvim médii (TV, tisténa média) di
prostfednictvim réiznych doporuéeni, pismoznalci & KUP prostfednictvim médii (TV, tisténa
média), prostfednictvim jejich znaleckych posudkd, a ¢leny Poradniho sboru prostfednictvim
stanovisek o udajné odborné nezpusobilosti zalobkyné. Nemluvé o tom, ze néktefi ¢lenové
Poradniho sboru vyvinuli vlastni iniciativu za ucelem zahajeni pfedmétného trestniho fizeni
proti Zalobkyni.

Zalobkyné dle svého nazoru nikdy neprekracovala své znalecké opravnéni a neporusovala
své znalecké povinnosti. Je prfesvédcena o tom, Ze spravni fizeni bylo vyvolano odbornym
sporem se znalci z oboru pismoznalectvi, ktefi prostfednictvim svych znaleckych posudkl a
svého postaveni v ramci Poradniho sboru zpochybnuji odbornou zpusobilost Zalobkyné.
Zalobkyné& musi s litosti konstatovat, Ze spravni organy (véetné Zalované jako vrcholného
organu) vrozporu se zakonnym zmocnénim témto osobam pfenechaly monopol na
obsahové vymezeni oboru a odvétvi znalecké &innosti v oblasti ruéniho pisma (i oboru, pro
které nebyly jmenovani a nejsou odborné kvalifikovani). Za ucelem prokazani svého tvrzeni
Zalobkyné predklada sdéleni zalované ze dne 28.4.2014 obsahuji doporuceni, aby se tazatel
obrétil ohledné obsahového vymezeni dotéenych obori na KUP; na toto sd&leni reagovala
Zalobkyné stiznosti ze dne 21.5.2014. Ve své stiznosti namitala, Ze vykon statni spravy je
v téchto otdzkach nezakonné pfenasen na tfeti subjekty, které k vykonu statni spravy nebyly
zadkonem zmocnény. Spravni organy nejsou ve svych nazorech &i stanoviscich konzistentni,
v pribéhu C€asu je méni v navaznosti na podnéty tfetich subjektd upozorfujicich na
nesrovnalosti u jednotlivych znalct i oborl tak, aby nebyl ohrozen vyklad poskytovany
Kriminalistickym ustavem Praha, jez zejména si pfisvojil roli ,vykladaCe“ vSech otazek
zkoumani pisemného projevu Clovéka. Nelze pfijmout argument, Zze vytky ke znalecké
¢innosti Zzalobkyné pochazeji od ruznych subjektl, nebot faktem je, Ze jejich puvodnim
autorem je KUP (a osoby, které se z n&j rekrutuji — vSichni pismoznalci, protoZze se obor
nevyucuje na vefejnych Skolach), ktery je dale Sifi jako ,novou vytku® prostfednictvim
&lenstvi v Poradnim sboru a tyto jako své stanovisko reprodukuje Zalovana. Rekne-li své
stanovisko KUP prostfednictvi tii riznych subjektd (nebo prostfednictvim znalch rekrutujicich
se zKUP), nejedna se o stanovisko s vy3si dlkazni hodnotou ani neni o nic vice
pfesvédCivé nez na pocatku. Nad to byla v ramci jediného soudniho fizeni tykajiciho se
vyluéné znalecké &innosti znalkyné prokazana, ze u KUP a znalcd, ktefi se z n&j rekrutuijici,
je divodna pochybnost o jejich nepodjatosti (tj. pismoznalct, KUP a Poradniho sboru) vi&i
znalkyni.

Zalobkyn& ma za to, Ze spravni organy neshromazdily podklady, které by odiivodiiovaly
zaveér, ze zalobkyné opakované porusila znalecké povinnosti, které spoc€ivaji v tom, ze pfes
uloZeni vystrahy znalkyné zpracovavala znalecké posudky v oboru pismoznalectvi, pro ktery
nebyla jmenovana a pro jejiz podavani nema opravnéni. Nelze na zakladé podkladu mit ani
za to, Ze by vystraha byla Zalobkyni udélena opravnéné, tj. Ze by v dobé vydani vystrahy
porusovala své znalecké povinnosti. Bez ohledu na to, Ze pfedmétem tohoto fizeni dle jeho
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vymezeni v oznameni neni otazka, zda ma Zalobkyné dostate€nou odbornou kvalifikaci pro
vykon funkce znalce v oboru Skolstvi a kultura, psychologie se specializaci grafologie, pak
z podkladu pro rozhodnuti vyplyva, Ze tuto odbornou kvalifikaci splfiuje.

Dukaz:

e sdéleni Ministerstva spravedinosti ze dne 28.4.2014
e  stiznosti Zalobkyné ze dne 21.5.2014

24. Pochybnosti o nestrannosti spravnich organu v prtiibéhu spravniho fizeni

V dubnu 2013 se Zalobkyné obratila na pfedsedu Méstského soudu v Praze s Zadosti o
poskytnuti informace, zda byl ze strany tohoto spravniho organu zasilan pfipis adresovany
vSem soudlm v jeho pusobnosti, aby Zalobkyni nepfibiraly jako znalec; Zadost byla
podloZena informaci o obsahu sdéleni soudkyné pfi Ustnim jednanim adresované
uCastnikim Fizeni. Pfedseda Méstského soudu v Praze Zalobkyni emailem ze dne 9.5.2013
informoval, Zze zminovany dopis bohuzel nenalezl a Ze se mu nepodafilo o jeho existenci
Zjistit zadné podrobnosti.

Nasledné Zzalobkyné dotlené sdéleni nalezla v€etné relevantnich podkladd. Jedna se o
nedatované a nikym nepodepsané stanovisko Poradniho sboru (udajné jej méli vytvorit
tehdejsi ¢lenové Mgr. Milo§ Svanda za KUP, Ing. Pavel Koki§, JUDr. Jifi Straka, Mgr. Lenka
Plzakova a PhDr. Milan Nouzovsky — vyjma Dr. Nouzovskeého jsou to osoby totozné jako na
jednani Poradniho sboru dne 24.11.2016 pfi kterém se mélo feSit odidvodnéni Rozhodnuti
spolu se zaméstnancem Zzalované). Ve stanovisku je zpochybnéna odborna kvalifikace
zalobkyné (shodnym zpusobem popsanym vySe vtextu zaloby). Toto stanovisko bylo
nasledné prostfednictvim Zalované a spravniho organu prvniho stupné rozeslano vSem
soudum; viz sdéleni zalované ze dne 9.3.2011 a sdéleni spravniho organu prvniho stupné ze
dne 24.3.2011.

Na vySe uvedeném postupu je =zarazejici, ze spravni organy béhem neskonceného
nevefejného spravniho fizeni, jehoz pfredmétem byl rozsah znaleckého opravnéni a odborna
zpUsobilost Zalobkyné, rozsifili po vSech soudech v CR stanovisko Poradniho sboru
s doporu€enim, aby zalobkyné nebyla pfibirana jako znalec, ackoliv v dot¢ené dobé nebylo
spravni fizeni pravomocné skon€eno. Dotené jednani zpochybrhuje nestrannost spravnich
organd, které takto predjimaly své budouci rozhodnuti. Navic spravni organy rozsifily na
vSechny soudy stanovisko Poradniho sboru, jehoz autofi zjevné pfi jeho zpracovani prekrodili
své opravnéni vyplyvajici ze zakona pro Clena Poradniho sboru; v podrobnostech bod Il
odst. 6 pism. C Zaloby. Navic bylo stanovisko zpracovano subjektem, u kterého byly
prokazany divodné pochybnosti o jeho nepodjatosti vici osobé Zalobkyné; viz bod Ill. odst.
17 pism. A zaloby.

Ddkaz:

e nedatované stanovisko Poradniho sboru k aktivitam Zalobkyné

e sdéleni Zalované ze dne 9.3.2011 adresované predsedim vSech krajskych soudu

e sdéleni Méstského soudu v Praze ze dne 24.3.2011 adresované vS§em soudcum
Méstského soudu v Praze a predsedum Obvodniho soudu pro Prahu 1-10

e emailem JUDr. Petra Hiibnera ze dne 24.3.2011

VIl
Navrh na pfiznani odkladného uéinku

Dle nazoru zalobkyné jsou zde dany duvod pro pfiznani odkladného ucinku ustanoveni ve
smyslu ust. § 73 odst. 2 s.f.s., nebot pravni nasledky Rozhodnuti znamenaiji pro Zalobkyni
nepomérné vétsi Ujmu, nez jaka pfiznanim odkladného U€inku muze vzniknout jinym
osobam. Vzhledem k obsahu zaloby, zejména bodu |. upozorfiujicim na zavazna pochybeni
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spravnich organt pfi vydani Rozhodnuti, je velmi pravdépodobné, Ze Rozhodnuti bude
soudem zruseno.

Vzhledem k délce tohoto spravniho fizeni, prokazatelnym (pfiznanym) pritahim spravnich
organll obou stupnu pfi jeho vedeni, by pfiznani odkladného ucinku snizilo neopravnény
zasah do subjektivnich prav zalobkyné v dusledku vydaného Rozhodnuti. V navaznosti na
tento navrh zalobkyné predklada pfipis spravniho organu prvniho stupné ze dne 18.1.2017,
ve kterém zada zalobkyni o vraceni znaleckych pomucek.

Dukaz:
e pripis spravniho organu prvniho stupné ze dne 18.1.2017
IX.

S ohledem na shora uvedené Zzalobkyné navrhuje, aby nadepsany soud zrusil
Rozhodnuti zalované ze dne 30.11.2016 pod ¢€.j. MSP-25/2016-OJD-SZN/2), jakoz i
usnheseni predsedy Meéstského soudu v Praze ze dne 22.4.2016 pod ¢€.j.: Spr
2582/2009-402,

a priznal zalobkyni nahradu nakladu fizeni.

Dale zalobkyné navrhuje, aby nadepsany soud priznal této zalobé odkladny Uéinek ve
smyslu ust. § 73 odst. 2 s.f.s.

V Praze dne 28.1.2017

Anna Grabowska
i.S.
Mgr. Alzbéta Schirlova, advokat
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