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Vazeny pane doktore,

dovoluji si Vas informovat, Ze Setieni ve véci znalkyné Anny Grabowské,
bytem Jana Kfize 872/13, 434 01 Most 1, jsem se rozhod! uzavfit s tim zavérem, Ze
jsem v postupu Ministerstva spravedinosti a Krajského soudu v Usti nad Labem na
Gseku statni spravy znalcl a tlumocénik(i neshledal pochybeni.

Seznamil jsem se s podklady, které jste mi zaslal, podobné jako s materidly
stézovatelky. Po formalni strance mam za to, Ze udélena vystraha, jakoz i celé
jednani se stéZovatelkou odpovidalo pravnim pfedpisim, zasadam spravniho fadu
,Principim dobré spravy a demokratického pravniho fadu“. Jestlize pani Grabowska
pouzila znaleckou pecet, ktera nebyla shodna s textem jmenovaciho dekretu, pak
bylo i podle mého nazoru na misté kvalifikovat takove jednani jako exces a poruseni
znaleckych povinnosti, a posléze udélit vystrahu. Proto jsem své Setfeni uzavrel ve
smyslu § 17 zakona o vefejném ochranci prav.

Ackoliv mohu vzhledem ke své pravnické odbornosti sam jen stéZi hodnotit
vécnou stranku pfipadu, usoudil jsem zdostupnych informaci, 2Ze obor
pismoznalectvi a obor grafologie z hiediska vykonu znalecké ¢innosti nejsou totoZné.
Obecné o samostatném oboru hovofime tehdy, ma-li svij specificky predmét
zkoumani a vlastni pracovni metodu. Pifestoze maji pismoznalectvi a grafologie
shodny prfedmét zkoumani (ize je vnimat jako dvé mnoziny s prinikem) — pracuji
s pismem (textem), li§i se metoda prace. Rlznost v pracovni metodé podmifiuje
i vysledek zkoumani a ucel, k némuz takovy novy poznatek slouzi. Z pfedlozenych
podkladii jsem dovodil, Ze hlavni metodou pismoznalectvi je komparace textl’.
Naprotl tomu grafologie v prvé fadé text analyzuje, interpretuje a vyvozuje z rozboru
zavéry?®. Vysledkem pismoznalectvi je pak usudek o shodé textl (o pravosti),
nepfimo pak dochazi k identifikaci pisatele zkoumaného textu. Vysledkem grafologie
je tsudek o rysech oscbnosti (uréeni typu atd.).

Jestlize grafolog z pisma vyvodi psychologicky profil pisatele, dokazi si ovéem
predstavit, Ze za pfedpokladu pfedem znamého okruhu mozZnych pisatelii (nebo
textt) bude vysledkem i grafologického posouzeni identifikace pisatele, resp. dojde
k ureni pravosti pisma.

Proto bych si na rozdil od ministerstva a soudu netroufal tak razné a bez
dal$iho tvrdit, Ze grafolog nemuze dospét k zavériim o pravosti pisma a k identifikaci
pisatele. Vysvétleni nepovaZuji za presvédcivé. A snad ani stéZovatelka. Uréita
nedlslednost v argumentaci pak (moZna zbyteén&) vyvoldva dojem
o netransparentnosti jednani stran.

Phéemi soucasti kazde komparace je nutné | jako pomocna metoda analyza.

? Ke komparaci fakticky mlze dojit také, avsak spise jako kontrola zavéru ( srovnani textu s dal$imi
poznatky o pisateli).



Skutecnost, zda dochazi pfi vykonu statni spravy znalcl, pokud jde
o pismozanlectvi a grafologii, k diskriminaci, se mi nepodafilo zjistit. Pokud dochazi
k urCiteé uzavienosti spolecenstvi pismoznalcl, Ize si takovy jev vysvétlit z hlediska
hospodarské soutéZe spiSe jako prirozeny. Na ministerstvu a krajskych soudech pak
je, aby pripadné nekalé praktiky nepodporovaly.

Jak jsem jiz uzavrel, nezadam po ministerstvu nyni pfijeti konkrétniho opatieni
k naprave, jelikoz postup jsem vyhodnotil jako zakonny. Avsak uvital bych, kdyby pfi
dalsi pfileZitosti doslo k peclivéjSimu prosetifeni obdobnych stiznosti a kdyby se

vykonu znalecké cCinnosti v oblasti pismoznalectvi a grafologie nadale vénovala
pozornost,
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